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Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico de El Toscal

El expediente relativo al Plan Especial de Proteccion del Conjunto
Histérico de El Toscal, fue promovido y redactado por la Seccion de
Estudio y Disefio Urbano de la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

El expediente fue aprobado inicialmente por acuerdo de la Junta
de Gobierno de la Ciudad con fecha de 29 de julio de 2013.

El expediente fue expuesto al publico previa insercion de los
oportunos anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia n® 112, de
fecha 26 de agosto de 2013, Boletin Oficial de Canarias n°® 163, de
igual fecha, y en diario La Opinion de Tenerife de fecha 6 de
septiembre de 2013.

El documento técnico debidamente diligenciado fue remitido a la
Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica Territorial, con
fecha de 18 de septiembre de 2013, el expediente administrativo
completo con fecha de 21 de octubre de 2013 y documentacion
complementaria subsanada con fecha de 13 de diciembre de 2013.

El documento técnico debidamente diligenciado fue remitido al
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, Servicio Administrativo de
Cultura y Patrimonio Historico, con fecha de 18 de septiembre de
2013 y al Area de Infraestructura Hidraulica del Consejo Insular de
Aguas, con fecha de 4 de octubre de 2013.

El documento técnico debidamente diligenciado fue remitido a la
Seccion de Evaluacion Ambiental del Territorio, Servicio de Control
y Gestion Medioambiental, Area de Planificacion Estratégica del
Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, con fecha de 18
de septiembre de 2013.

En cumplimiento del apartado cuarto del aludido acuerdo de la
Junta de Gobierno de la Ciudad, de fecha de 29 de julio de 2013, y
de la Resolucion de 28 de diciembre de 2006, por la que se hace
publico el acuerdo de la COTMAC de 20 de diciembre de 2006,
relativo a la aprobacion definitiva del documento de referencia para
la elaboracion de los Informes de Sostenibilidad Ambiental de los
Instrumentos Urbanisticos de Desarrollo, el documento técnico
debidamente diligenciado fue remitido a:

a.- Plataforma Luz y Vida, con fecha de 11 de febrero de 2014,

b.- Plataforma Ravina Iberia Toscal, con fecha de 11 de febrero de
2014.

c.- Consejo Insular de Aguas de Tenerife, con fecha de 31 de enero
de 2014,
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d.- Presidencia del Gobierno, Viceconsejeria de Turismo, con fecha
de 31 de enero de 2014.

e.- Cabildo Insular de Tenerife, con fecha de 31 de enero de 2014.
f.- Consejeria de Sanidad, con fecha de 31 de enero de 2014.

g.- Consejeria de Empleo, Industria y Comercio, con fecha de 31
de enero de 2014.

h.- Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, con fecha
de 31 de enero de 2014.

i.- Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica Territorial,
con fecha de 31 de enero de 2014.

j.- Consejeria de Educacion, Universidades y Sostenibilidad, con
fecha de 31 de enero de 2014.

k.- WWW Adena, con fecha de 3 de febrero de 2014.

l.- Ministerio de Fomento, con fecha de 3 de febrero de 2014.

l.- Ministerio de Industria, Energia y Turismo, Secretaria de Estado
de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, con
fecha de 3 de febrero de 2014.

m.- Asociacion Toscal Tribulaciones, con fecha 28 de julio de 2013.
n.- Federacién Ben-Magec, con fecha de 6 de febrero de 2014.

A.- ATAN, con fecha de 7 de febrero de 2014.

De todas las anteriores Administraciones intervinientes han
emitido informe favorable la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Aguas con fecha de 13 de febrero de 2014 y el Ministerio
de Fomento, con fecha de 27 de febrero de 2014. EIl Ministerio de
Industria  Energia y Turismo, Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion ha
emitido informe con fecha 10 de marzo de 2014 y de la Consejeria
de Educacion, Universidades y Sostenibilidad con fecha de 10 de
abril de 2014. Del resto de las Administraciones no ha habido
pronunciamiento expreso, habiendo transcurrido los plazos
legalmente previstos para la emision de los mismos, por lo que
éstos han de considerados emitidos con caracter de favorables.

Santa Cruz de Tenerife, 28 de abril de 2014
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INFORME DE LAS ALEGACIONES DEL P.E. EL TOSCAL

N° Solicitante Propuesta de
Alegacion Resolucién
1 Bonnet Suministros Estimada
2
Desestimada
3
Estimada
4 Estimada
5 Desestimada
6 Estimada
7 Estimada
8 Estimada
Parcialmente
9
Desestimada
10 Desestimada
11 Desestimada
12 Estimada
Parcialmente
13 Estimada
14 Desestimada
15 AA.VV Callején Ravina Estimada
Parcialmente
16 Estimada
Parcialmente
17
Estimada
18 Desestimada
19 Desestimada
20 Estimada
Parcialmente
21 Grupo Municipal Popular Estimada
22 Asociaciéon Amanece Chinec
Estimada
23 Estimada
Parcialmente
24 Estimada
Parcialmente
25 AA.VV.Luz y vida, Ravina-lberia 'y
Defensa Toscal Estimada
26 Alternativa Si se Puede Estimada
27 ATAN Desestimada
28 Estimada
29 Asociacién Barrio Toscal
Tribulaciones Estimada
30 Estimada
Parcialmente
31 Desestimada
32 Angeles y Enrique Brito Desestimada
Arquitectos
33 Desestimada
34 Desestimada
35 Servicio de infraestructuras Estimada




INFORME DE OTRAS ADMINISTRACIONES

Solicitante

Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas

Consejeria de Educacién Universidades y Sostenibilidad

Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
Vivienda

Ministerio de Industria y Energia. Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones
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AREA DE GOBIERNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 1
Nombre o Razon Social: Bonnet Suministros y Maquinarias S.L. N.LF/ C.LF.: B-38044905
Representante: N.L.LF./ C.LF.: 43771647-W
Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita se revise la ficha AUA-14 para que sus datos se ajusten al Convenio Urbanistico firmado.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion y se procede a la correccion de los datos en la ficha de la AUA-14

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 2
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.: 44119972447%129;/)\(/
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Antonio Ne 27 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicitan mediante una permuta el pago en especies 0 en su defecto acordar el precio de expropiacion.

CONTESTACION

1.- Se desestima la alegacién al no contar en el ambito del Plan Especial de suelo para reposicion de
Viviendas

2.- En cuanto a los criterios valorativos aplicados para el célculo del valor expropiatorio de los
inmuebles afectados por las actuaciones urbanisticas a desarrollar por el sistema de actuacion
expropiacion, segun el PEP El Toscal, son los previstos en el Real Decreto 1.492/2011, de 24 de
octubre, aprobado por el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo y en el Real Decreto
Legislativo 2/2008 de 20 junio, por el que se aprueba el TR de la Ley de Suelo y sus modificaciones.

No obstante, el valor expropiatorio recogido en el PEP es tan solo a los efectos de calcular uno de los gastos
derivados del desarrollo de la gestién urbanistica prevista en el documento, que se debe incluir en el Estudio
Econdmico Financiero e Informe de Sostenibilidad Econdmica.

Hay que sefalar que, el valor expropiatorio definitivo sera el que resulte de la legislacion vigente en el
momento de incoacion del correspondiente expediente de expropiacion.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 3
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42023070 T
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Antonio N° 18-20 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita no se expropie su inmueble.

CONTESTACION

En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble situado en la calle San Antonio n® 25, hallando en su interior una antigua ciudadela, que si
bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su contenido y configuracion.
En esta parcela también se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en buen estado de
conservacion.

En el presente documento de Aprobacién Inicial y expuesto a Informacién Pudblica, el inmueble del
interesado se encuentra en el ambito de la AUA-8 a obtener por el Sistema de Expropiaciéon y con el
objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine San Martin y como
complemento a su uso.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacion en cuanto a su desafeccion y a la presentada por
los propietarios del inmueble situado en Calle San Antonio n° 25, para que se incluya como dotacion por el
sistema de expropiacion en el presente documento, procedemos a efectuar las correcciones precisas para
efectuar dichos cambios.

Se traslada el ambito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n® 25, desafectando de su
calificaciéon como dotacional a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18, 20y 22,

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA GE GOBILRNG DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 4
Nombre o Razén Social: Actuaciones 3Y, SL N.L.LF./ C.LF.: B-38.684.825
Representante: N.L.LF./ C.LF.: 78.409.106 J
Situacion: San Antonio N°16 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita se corrijan las caracteristicas del inmueble, se desvincule del uso DOT-10, no se expropie y no
estar conforme con el valor de expropiacion.

CONTESTACION

Se procede a la correccién de errores en cuanto al estado de conservacion del inmueble y su superficie.
En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble situado en la calle San Antonio n°® 25, hallando en su interior una antigua ciudadela, que si
bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su contenido y configuracion.
En esta parcela también se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en buen estado de
conservacion.

En el presente documento de Aprobacion Inicial y expuesto a Informacion Publica, el inmueble de los
interesados se encuentra en el ambito de la AUA-8 a obtener por el Sistema de Expropiacion y con el
objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine San Martin y como
complemento a su uso.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacion en cuanto a su desafeccion y a la presentada por
los propietarios del inmueble situado en Calle San Antonio n° 25, para que se incluya como dotacion por el
sistema de expropiacion en el presente documento, procedemos a efectuar las correcciones precisas para
efectuar dichos cambios.

Se traslada el ambito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n® 25, desafectando de su
calificaciéon como dotacional a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18, 20y 22,

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegaci6n n® 5
Nombre o Razén Social: Urbeing, S.L. N.LF./ C.LF.: 13.877.679-P
Representante: N.LF./ C.LF.. B-38.266.797
Situacion: C/San Antonio n°7 N° TIf:

SINTESIS ALEGACION

Se plantea la siguiente propuesta:

- Mantener la edificacion catalogada en grado de proteccion ambiental 2, si bien posibilitando su
vaciado, manteniendo la fachada.

- Posibilitar la remonta de 2 plantas manteniendo el vigente régimen de alturas de 4 plantas en
edificacion cerrada, al objeto de resolver el problema morfolégico de la manzana. Por la misma
razon dicha remonta deberia hacerse extensiva a la edificacion colindante.

- Posibilitar la apertura en vertical de todos los huecos en planta baja para viabilizar el uso
comercial.

CONTESTACION

1. Las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para
el desarrollo de un programa digno de uso residencial.

2. No se atiende la alegacion en cuanto al aumento de edificabilidad de la parcela, por encontrarse el
inmueble en un &rea saturada en la que no se permiten incrementos de edificabilidad.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo
urbano consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el
incremento de la edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general
anterior en zonas 0 areas en las que exista mas de 400 habitantes o 12.000 m2 de edificacion
predominantemente residencial o turistico por hectéarea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes o 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por
hectarea...”

Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado
22. Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de areas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la

establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

Las previsiones de la Adaptacion Basica del Plan General no dan lugar a la patrimonializacion de la
edificabilidad prevista, la cual se produce Unicamente con su realizacion efectiva.

A esto, cabe afiadir que este inmueble tiene un valor arquitectonico destacable, y que se encuentra en
un Conjunto Histérico, cuyo objetivo es la proteccion integral y la conservacién de los valores
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

ambientales y arquitectonicos existentes, el cual quedaria desvirtuado si se permitieran varias plantas
de remonta.

La importancia ambiental del inmueble en la configuracion de la calle queda definida en la justificacion
de la delimitacion del BIC El Toscal (publicada en el BOC n°20, de 26 de enero de 2007) que recoge lo
siguiente:

“El nacleo principal del Conjunto esté integrado por las manzanas delimitadas por las calles Gaspar
Fernandez, San Miguel, San Francisco Javier y la Rosa, con dos ejes perpendiculares articuladores
del espacio urbano: la calle Santiago y la calle San Antonio, destacando algunos ambitos de gran
relevancia, como los pasajes Ravina, Pisaca y 12 de Ravina, junto al entorno del Grupo Escolar del
Norte (Onésimo Redondo) y los conjuntos de casas terreras a ambos lados de las calles San Antonio
y Santiago.”

3. No se atiende la propuesta de vaciar la edificacion manteniendo tan solo la fachada, puesto que esa
actuacion no esta permitida en inmuebles con grado de proteccion ambiental.

4. En cuanto a la posibilidad de abrir en vertical todos los huecos de la planta baja, también se desestima
la propuesta. El inmueble cuenta con tres accesos en planta baja, que dada la escasa superficie de
parcela (151 mz), son suficientes para que el uso comercial sea viable.

| PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 6
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42085297-N
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Calle Santiago Ne 61

SINTESIS ALEGACION

Solicita que las futuras edificaciones y actuaciones de desmonte a ejecutar en la trasera de su vivienda se
separen de la medianera.

CONTESTACION

Entendemos la preocupacion manifestada por la interesada, no obstante consideramos que el
ordenamiento juridico y las normativas especificas en la materia tanto de rango estatal como autonémico
gue le son de aplicacién, asi como los seguros obligatorios de responsabilidad civil de los agentes
actuantes, garantizan el crecimiento de la ciudad.

Por otro lado y para mayor tranquilidad de la interesada, el solar a que a hace referencia, se ha modificado
en el documento de aprobacién definitiva en atencion a las alegaciones presentadas por la asociacion de
vecinos y se obtiene por expropiacion como dotacién del Espacio Libre Publico.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 7
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42042231-W
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Antonio Ne 22 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita que no se le expropie o que se le facilite una vivienda en el barrio.

CONTESTACION

En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble situado en la calle San Antonio n® 25, hallando en su interior una antigua ciudadela, que si
bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su contenido y configuracion.
En esta parcela también se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en buen estado de
conservacion.

En el presente documento de Aprobacion Inicial y expuesto a Informacion Publica, el inmueble de la
interesadas se encuentra en el ambito de la AUA-8 a obtener por el Sistema de Expropiacion y con el
objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine San Martin y como
complemento a su uso.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacion en cuanto a su desafeccion y a la presentada por
los propietarios del inmueble situado en Calle San Antonio n° 25, para que se incluya como dotacion por el
sistema de expropiacion en el presente documento, procedemos a efectuar las correcciones precisas para
efectuar dichos cambios.

Se traslada el ambito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n® 25, desafectando de su
calificaciéon como dotacional a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18, 20y 22,

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 8
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42172690M
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: 12 Ravinan®1 Ne

SINTESIS ALEGACION

Solicita que al inmueble se le permitan dos plantas y atico alegando que tiene una licencia concedida de
Ampliacion y Reforma de Ref: 2008005202 (18/05/2010).

CONTESTACION

Se moaodifica el Art. 47 sobre Construcciones por Encima de la Altura de la Ordenanza, permitiendo
construcciones auxiliares en algunos casos. Tal autorizacion vendra expresada en la ficha correspondiente
del Fichero del Catélogo Arquitecténico.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n® 9
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.:
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Sefor de las Tribulaciones Ne 34, 36, 38 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita se mantenga la edificabilidad y compromisos del Plan Especial Integral

CONTESTACION

Segun el planeamiento vigente (Adaptacion Basica PGOU-92), la manzana donde se sitlla la presente
propiedad se encuentra afectada por una Actuacion Aislada (AA.CH.21) cuyo objetivo es la obtencion de
suelo para un Centro Docente y una plaza publica. El sistema de Actuacion es el de Expropiacién y su
ejecucion la de Obra Publica Ordinaria.

El Plan Especial Integral anterior no culminé su tramitacion al no aprobarse definitivamente, por lo que los
compromisos que aquel documento adquiridé en cuanto a edificabilidad, tipologia edificatoria, etc, no tienen
validez juridica.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo urbano
consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general anterior en zonas o
areas en las que exista mas de 400 habitantes 0 12.000 m2 de edificacion predominantemente residencial
o turistico por hectérea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes 0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectéarea...”

Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

En la manzana 258 donde se ubica la propiedad de los interesados toda la ordenacion propuesta es de
una planta con excepcién de la parcela de los interesados que tiene 2 plantas y una edificabilidad de 1,14
m2/m2.

No se atiende la alegacion en cuanto a que no se justifica el aumento de dicha edificabilidad.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 10
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.:
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Martin Ne

SINTESIS ALEGACION

El alegante, en tiempo y forma, presenta escrito de alegaciones oponiéndose a la aprobacion del Plan
Especial del Proteccién del Conjunto Historico del Barrio del Toscal, en adelante PEP, fundamentando su
oposicién en varias consideraciones:

- Derogacidn sobrevenida del PGO

- Caducidad del BIC que lo sustenta

- Disconformidad con el ordenamiento juridico-urbanistico

- Acto de imposible ejecucion, acto nulo.

- Desigualdad de trato, principio de igualdad ante la Ley y la equidistribucion de cargas y beneficios
urbanisticos

CONTESTACION

Respecto de la derogacién sobrevenida del PGO, ésta no se fundamenta y ni tan siquiera se argumenta
sino que se hace alusién a la publicacién en el Boletin Oficial de Canarias, de fecha 26 de junio de 2012,
de la aprobacién definitiva de la Revisiéon Parcial del Plan General de Ordenacién y que habida cuenta la
misma el PEP que se acomoda al PGO de 1992 y su adaptacion basica de 2005, estos ultimos han de
reputarse derogados; cuestion que debe haber sido mal interpretada o interpretada errbneamente dado
gue la aprobacion definitiva parcial del documento de la Revision del Plan General de Ordenacion de
Santa Cruz de Tenerife se produjo por acuerdo de la COTMAC el 30 de julio de 2013 y aun no ha sido
publicada hasta tanto se den por subsanados por el mismo 6rgano los errores materiales y deficiencias
sefialados en el aludido acuerdo, hecho por virtud del cual el documento de la Revision del PGO no ha
entrado en vigor, encontrandose vigente en la actualidad el PGOU de 1992 y su Adaptacion Basica al DL
1/2000, aprobada en el afio 2005. Por consiguiente, esta primera consideracion ha de desestimarse a
todos los efectos.

Respecto de la Caducidad del BIC, se invoca el art. 30.2 de la Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de
Canarias que dispone que el Plan Especial de Proteccién formulado por el Ayuntamiento correspondiente
debera alcanzar, como minimo, la aprobacion inicial en el plazo de 18 meses a contar desde la
declaracion del Conjunto Histérico como BIC y que, transcurrido dicho plazo, si el Ayuntamiento no hubiera
llevado a cabo la referida aprobacion del Plan Especial, los Cabildos Insulares deberan subrogarse en las
correspondientes competencias, y que llegado el caso ni el Ayuntamiento ni el Cabildo Insular han
promovido hasta la fecha la redaccion del Plan Especial, motivo por el cual se ha producido la caducidad
del Plan y procede el archivo del expediente. Lo cierto es que mediante Resolucién de la Direccién
General de Cultura del Gobierno de Canarias de fecha 11 de mayo de 1989, se incoa expediente para la
declaracion de Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto Histérico, a favor de "El Toscal",
situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, sometiendo el mismo a informacion publica,
por el plazo legalmente establecido. Asimismo mediante Resolucion del Consejero de Cultura, Patrimonio
Historico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 31 de marzo de 2005, se modifica la delimitacion y
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descripcion del Bien, sometiendo el mismo a informacién publica por el plazo legalmente establecido,
constando la presentacion de alegaciones las cuales fueron desestimadas. Ademas se dicté Resolucion
del Consejero de Cultura, Patrimonio Histérico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 18 de julio de
2005, por la que se concede tramite de audiencia a los interesados, por el plazo de 15 dias, habiendo sido
presentadas alegaciones las cuales fueron desestimadas. Por este motivo, con fecha 6 de abril de 2005 se
solicitaron los dictamenes a la Universidad de La Laguna y al Organismo Auténomo de Museos y Centros,
emitiendo informe favorable este Gltimo organismo, lo que dio lugar a que por Resolucion del Consejero
de Cultura, Patrimonio Histérico, Museos y Deportes del Cabildo Insular de Tenerife, de 7 de diciembre de
2005, se resolviese elevar este expediente al Gobierno de Canarias para su declaracién como Bien de
Interés Cultural, y en sesion celebrada el 24 de mayo de 2006 el Consejo Canario de Patrimonio Historico
emitiera informe favorable para la declaracion como Bien de Interés Cultural con categoria de Conjunto
Historico a favor de "El Toscal" situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife.
Antecedentes todos que derivaron, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Octava de la
Ley Territorial 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias, Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histérico Espafiol y el Decreto 662/1984, de 11 de octubre, por el que se regula el
procedimiento para la declaracion de monumentos y conjuntos historico-artisticos de interés para la
Comunidad Autonoma de Canarias, que se dictase Decreto por el Sr. Presidente del Gobierno de Canarias
2/2007, de 16 de enero, por virtud del cual se declard Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto
Historico "El Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife.
Asimismo dispone el art. 30 de la Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias que, la ordenacion y
gestion del area afectada por la declaracién de Conjunto Histérico se dispondra mediante la formulacién
de un Plan Especial de Proteccién, elaborado conforme a criterios que garanticen su preservacion y que el
Plan Especial de Proteccién, formulado por el Ayuntamiento correspondiente, deberd alcanzar, como
minimo, la aprobacién inicial, en el plazo de dieciocho meses a contar desde la declaracién del Conjunto
Historico como bien de interés cultural. Transcurrido dicho plazo sin que el Ayuntamiento obligado hubiere
llevado a cabo la referida aprobacion del Plan Especial, los Cabildos Insulares, en ejercicio de lo previsto
en la legislaciéon sobre régimen de las Administraciones Publicas de Canarias, deberan subrogarse en las
correspondientes competencias, previa audiencia del Ayuntamiento afectado. Como bien dice el tenor
literal de la norma, este plazo es un plazo de minimos, es decir los dieciocho meses es el tiempo minimo
estimado para que el documento desde la declaracion del conjunto histérico como BIC pueda ser
aprobado inicialmente, pero nada impide que esto se produzca con posterioridad a esa fecha y mas ain
cuando el Cabildo Insular de Tenerife, en caso alguno, se ha subrogado en las competencias municipales,
lo cual deja expedita la posibilidad de continuar a que el Ayuntamiento culmine todo el proceso hasta la
aprobacion definitiva el documento. Por consiguiente, esta segunda consideracion ha de desestimarse a
todos los efectos.

Respecto de la disconformidad del PEP con respecto al ordenamiento juridico-urbanistico, se afirma que el
PEP no delimita poligonos, areas de reparto, unidades de actuacion o reparcelaciones que garanticen la
justa distribucién de beneficios y cargas, modifica espacios libres, zonas verdes, usos, aprovechamientos,
fijacion de aprovechamientos tipos y medio en el marco de las areas de reparto en que se desarrolla, no
se preocupa de conformar poligonos o unidades de actuacién y no hace mencidon a mecanismos de justa
distribuciéon de beneficios y cargas ni sistemas de actuacién (proyectos de compensacién, cooperacion,
reparcelacion econdémica o fisica), aplica calificaciones de suelo y uso cadticos obligando a los propietarios
de suelo a edificar plazas atribuyéndoles en compensacion el subsuelo como aparcamientos, a otros
asigna usos colectivos ademas de reservas de suelo para espacios libres y a otros conservar sus casas.
Ademas afiade que el catalogo de edificios protegidos es de tal magnitud que colapsa cualquier actividad
tendente a generar riqueza y que preserva edificaciones que no cubren minimamente las mas elementales
cotas de higiene. Analizado este apartado de la alegacién primeramente es de significar que existe un
error de base y es la no consideracion de la parte alegante de la clase de suelo ante la que nos hallamos.
El dmbito del conjunto histérico del Toscal esta clasificado como suelo urbano consolidado. Bajo los
auspicios de la clase de suelo de la que tratamos dispone el Decreto Legislativo 1/2000 por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales
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de Canarias que, en suelo urbano, el planeamiento establecerd todas o alguna de las siguientes
categorias:

a) Suelo urbano consolidado, integrado por aquellos terrenos que, ademas de los servicios previstos en el
apartado a).1 del articulo anterior, cuenten con los de pavimentacion de calzada, encintado de aceras y
alumbrado publico, en los términos precisados por las Normas Técnicas del Planeamiento Urbanistico y el
Plan General.

b) Suelo urbano no consolidado por la urbanizacion, integrado por el restante suelo urbano. Articulo 73
Régimen juridico del suelo urbano consolidado

Ademas afiade que los propietarios de suelo urbano consolidado tendran, previo cumplimiento de los
deberes legales exigibles, los siguientes derechos:

a) Derecho a completar la urbanizacion de los terrenos para que las parcelas edificables adquieran la
condicion de solares.

b) Derecho al aprovechamiento urbanistico lucrativo de que sea susceptible la parcela o solar, de acuerdo
a las determinaciones del planeamiento.

c¢) Derecho a edificar, materializando el aprovechamiento urbanistico que corresponda a la parcela o solar,
de acuerdo con el planeamiento y en las condiciones fijadas por éste, una vez que el suelo tenga la
condicion de solar o, en su caso, con caracter simultdneo a las obras de urbanizacion aln pendientes.

d) Derecho a destinar la edificacion realizada a los usos autorizados por la ordenacion urbanistica,
desarrollando en ella las correspondientes actividades.

La clasificaciéon de un suelo como urbano consolidado habilita a la realizacion de las actuaciones precisas
para que los terrenos adquieran la condicion de solar y, cuando la tengan, al uso o edificacion permitidos
por el planeamiento.

Los propietarios de suelo urbano consolidado tendran los siguientes deberes:

a) Solicitar y obtener las autorizaciones administrativas preceptivas y, en todo caso, la licencia municipal
con caracter previo a cualquier acto de transformacion o uso del suelo.

b) Costear y, en su caso, ejecutar la urbanizacion de los terrenos para que adquieran la condicion de
solares.

c¢) Edificar en las condiciones fijadas por la ordenacion urbanistica, una vez que el suelo tenga la condicién
de solar o, en su caso, con caracter simultaneo a las obras de urbanizacién pendientes.

d) Usar la edificacion en los términos establecidos en el planeamiento urbanistico o en la legislacion
especifica.

La ejecucion del suelo urbano consolidado por la urbanizacién no podra llevarse a cabo mediante la
delimitacion de unidades de actuacion, siendo de aplicacion, en su caso, lo dispuesto en el Titulo Ill de
este Texto Refundido.
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Podra autorizarse la edificacion de parcelas incluidas en suelo urbano consolidado que adn no tengan la
condicion de solar, siempre que se cumpla el requisito de prestar garantia en cuantia suficiente para cubrir
el coste de ejecucion de las obras de urbanizacién comprometidas. La autorizacién producird, por
ministerio de la Ley, la obligacién para el propietario de proceder a la realizacién simultdnea de la
urbanizacién y la edificacion, asi como de la no ocupacién ni utilizaciéon de la edificacién hasta la total
terminacion de las obras de urbanizacién y el efectivo funcionamiento de los servicios correspondientes.
La obligacion comprendera necesariamente, ademas de las obras que afecten a la via o vias a que de
frente la parcela, las correspondientes a todas las demas infraestructuras necesarias para la prestaciéon de
los servicios preceptivos, hasta el punto de enlace con las redes que estén en funcionamiento. El deber de
no ocupacion ni utilizacién incluird el de su consignacién con idéntico contenido, en cuantos negocios
juridicos se celebren con terceros e impliquen el traslado a éstos de alguna facultad de uso, disfrute o
disposicion sobre la edificacién o parte de ella. El planeamiento diferenciar4 en cualquiera de las dos
categorias anteriores y, cuando proceda, delimitandolo:

a) El suelo de interés cultural, por contar con elementos de patrimonio arquitectdnico o etnografico, formen
0 No conjuntos y estén o no declarados bienes de interés cultural.

b) El suelo de renovacién o rehabilitacion urbana, por quedar sujeto a operaciones que impliquen su
transformacion integrada.

Asi las cosas y habia cuenta del estricto cumplimiento de la legislacién urbanistica vigente no cabe invocar
para este Plan Especial y conforme al &mbito que ordena las consideraciones invocadas por el alegante
relativas a poligonos, areas de reparto, unidades de actuacién o reparcelaciones que garanticen la justa
distribuciéon de beneficios y cargas, espacios libres, zonas verdes, usos, aprovechamientos, fijacion de
aprovechamientos tipos y medio en el marco de las areas de reparto en que se desarrolla, etc... en unos
casos porque no es propio y de imposible aplicacion al tipo de suelo que ordena y, en otros casos, porque
tales propuestas han sido derogadas de la legislaciéon urbanistica vigente. Ademas, significar que para la
manzana a que se hace referencia en su escrito de alegaciones no se ha procedido a aumentar la
edificabilidad, no produciéndose en caso alguno, ningun tipo de desajuste o trato diferenciado para los
inmuebles afectados. En cuanto a los posibles derechos indemnizatorios es de significar que, conforme a
reiterada doctrina y jurisprudencia, se ha constatado que no son indemnizables los cambios y
trasformaciones producidos en la ordenacion urbanistica. Tal es asi que la circunstancia de que la
declaracion de fuera de ordenacién no implique su demolicion inmediata (6), sino que se espera a la
extincion natural de la construccion o instalacion asi calificada, manteniéndose su uso, es el factor clave
que descarta su indemnizabilidad. Esta exclusion de indemnizacién ha tenido, ademas, reflejo positivo
expreso en las Leyes de Suelo —articulo 237.2 del Texto Refundido de 1992, articulo 41 de la Ley del
Suelo de 1998 y articulo 35.a) de la Ley del Suelo de 2008. El fundamento de esta no indemnizabilidad se
encuentra, a juicio de Cuerno LLata (1997: p. 203 y sigs.) en que el modelo de fuera de ordenacion «no
afecta sustancial y directamente al derecho de propiedad, de forma que coarte su ejercicio, sino que
produce una limitacion o transformacion del derecho, en atencién a un interés publico superior»,
afadiendo que la pérdida de valor que se deriva de la aplicacion del régimen de fuera de ordenacion
«nada tiene de particular, sino que forma parte de la configuracion estatutaria del derecho de propiedad, y
sobremanera de la propia innovacion del ordenamiento normativo dentro de un estado social de derecho
(articulo 1.1 y 9.3 CE), pues lo contrario conduciria a la petrificacion de un determinado status quox».En
cualquier caso, una vez se haya producido la calificacion como fuera de ordenacion de un determinado
bien, se abren las dos siguientes posibilidades: la liquidacién de la incompatibilidad juridica, legitimando la
expropiacion —con la consiguiente indemnizacion— o su congelacion hasta su extincién natural. En el
primer supuesto —expropiacion—, ningln problema se plantearia respecto del derecho de propiedad, por
cuanto el propietario recibe un justiprecio en contraprestacion a la pérdida de su bien, todo ello enmarcado
en un procedimiento, el expropiatorio, que cuenta con las debidas garantias de audiencia y acceso a los
recursos administrativos y judiciales. Citando sentencias del TS de 26 de diciembre de 1978, 13 de febrero
de 1991 y 15 de abril de 1987. La préctica totalidad de la doctrina tolera —junto a la numerosisima
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jurisprudencia del TS al respecto— que la calificacion de fuera de ordenacion no sea objeto de
indemnizacion, salvo que se produzca la expropiacion del bien calificado como tal. Sin embargo, el
segundo supuesto, tal y como hemos visto, no conlleva indemnizacion, y ello pese a que queda
«profundamente debilitado un derecho dominical como consecuencia de las nuevas directrices, sobre todo
en sus expectativas y en sus concretas realizaciones», justificAndose el mismo en que al no implicar dicha
calificaciéon la inmediata desaparicion del bien ni su condena como bien econémico-social, el mismo
seguird existiendo y prestando el servicio —manteniendo su uso— para el que fue erigido hasta su
desaparicién, cuestion ésta que la jurisprudencia ha venido admitiendo con normalidad. Por ultimo,
significar respecto del Catalogo de Edificios Protegidos que sin perjuicio de las observaciones de indole
subjetivas respecto de la proteccion o no de determinados inmuebles, que en este Conjunto Histdrico la
tipologia a proteger es la propia referida a las ciudadelas, viviendas comunitarias con un gran patio central
rodeada de habitaciones, donde en cada una de ellas, vivia una familia compartiendo con el resto de
vecinos de ésta, otro tipo de dependencias, y las casas terreras, que son las naturales de la idiosincracia
del presente conjunto histérico. Por consiguiente, esta tercera consideracion ha de desestimarse a todos
los efectos.

Respecto a la nulidad del acto, no se fundamenta adecuadamente en qué se produce o0 qué circunstancias
concurren para decretar la nulidad del acto de aprobacién inicial o la nulidad del propio documento, dado
gue solo se invoca la percepcién subjetiva de que el Plan Especial es de imposible ejecucion en lo que a
su Estudio Econémico Financiero se refiere y mas concretamente aludiendo a la inexistencia de areas de
reparto, poligonos o unidades de actuacién dotadas de sistema de actuacion cuando ya se ha
fundamentado que esto es del todo punto improcedente por ser absolutamente contra legem. Por este
motivo y por las razones ya invocadas esta consideracion ha de ser igualmente desestimada.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n® 11
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42089810V
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: MariaMérida n® 2, 2° Dch. N° TIf:

SINTESIS ALEGACION

1.- Detecta contradicciones en cuanto a los espacios libres publicos y las cubiertas verdes
2.- Se opone a la construccion de la cubierta verde en el Teatro San Martin por los posibles ruidos que
generarian en su vivienda.

CONTESTACION

1.-Las cubiertas verdes no tienen la consideracién de Espacio Libres Publicos (plazas y areas ajardinadas)
al encontrarse su acceso y uso limitado, de ahi que no se recoja en las leyendas de los planos O-11
DOTACIONES, EQUIPAMIENTO Y ESPACIOS LIBRES, ni en el cuadro del apartado 5.2 de la Memoria
de Ordenacion referente a “El sistema de espacios libres puablicos”, ni definido en el Capitulo 6.-
ESPACIOS LIBRES PUBLICOS, (art.24) de la Normativa y Ordenanzas del Plan Especial.

2.- En la Ordenanza de Paisaje Urbano que se tramita en estos momentos se regula los usos admitidos en
azoteas (art. 38 y siguientes) y condiciones de admisibilidad.

En el caso de las cubiertas verdes en edificios publicos su uso estara condicionado a la de los propios
edificios que sera normalmente en horario diurno.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de ENERO de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 12
41995703 A

Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42070712 D
41983276 L

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: Santiago N° 45 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Los alegantes, en tiempo y forma, presentan escrito de alegaciones oponiéndose a la aprobacion del Plan
Especial del Proteccién del Conjunto Historico del Barrio del Toscal, en adelante PEP, fundamentando su
oposicién en varias consideraciones:

CONTESTACION

1. Nulidad absoluta del Plan Especial por incumplimiento de los plazos. Se invoca el art. 30.2 de la
Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias que dispone que el Plan Especial de Proteccién
formulado por el Ayuntamiento correspondiente debera alcanzar, como minimo, la aprobacion
inicial en el plazo de 18 meses a contar desde la declaracion del Conjunto Histérico como BIC y
que, transcurrido dicho plazo, si el Ayuntamiento no hubiera llevado a cabo la referida aprobacion
del Plan Especial, los Cabildos Insulares deberdn subrogarse en las correspondientes
competencias, y que llegado el caso ni el Ayuntamiento ni el Cabildo Insular han promovido hasta
la fecha la redaccién del Plan Especial, motivo por el cual se ha producido la caducidad del Plan y
procede el archivo del expediente. Lo cierto es que mediante Resolucion de la Direccion General
de Cultura del Gobierno de Canarias de fecha 11 de mayo de 1989, se incoa expediente para la
declaracion de Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto Histérico, a favor de "El
Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, sometiendo el mismo a
informacion publica, por el plazo legalmente establecido. Asimismo mediante Resolucion del
Consejero de Cultura, Patrimonio Histérico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 31 de
marzo de 2005, se modifica la delimitacién y descripcion del Bien, sometiendo el mismo a
informacion publica por el plazo legalmente establecido, constando la presentacién de alegaciones
las cuales fueron desestimadas. Ademas se dictdé Resolucién del Consejero de Cultura, Patrimonio
Histdrico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, de 18 de julio de 2005, por la que se concede
trdmite de audiencia a los interesados, por el plazo de 15 dias, habiendo sido presentadas
alegaciones las cuales fueron desestimadas. Por este motivo, con fecha 6 de abril de 2005 se
solicitaron los dictdmenes a la Universidad de La Laguna y al Organismo Auténomo de Museos y
Centros, emitiendo informe favorable este Gltimo organismo, lo que dio lugar a que por Resolucion
del Consejero de Cultura, Patrimonio Histdrico, Museos y Deportes del Cabildo Insular de Tenerife,
de 7 de diciembre de 2005, se resolviese elevar este expediente al Gobierno de Canarias para su
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declaracion como Bien de Interés Cultural, y en sesion celebrada el 24 de mayo de 2006 el
Consejo Canario de Patrimonio Histérico emitiera informe favorable para la declaracién como Bien
de Interés Cultural con categoria de Conjunto Histdrico a favor de "El Toscal" situado en el término
municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife. Antecedentes todos que derivaron, de
acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Octava de la Ley Territorial 4/1999, de 15
de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias, Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espaiiol y el Decreto 662/1984, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento
para la declaracion de monumentos y conjuntos histérico-artisticos de interés para la Comunidad
Auténoma de Canarias, que se dictase Decreto por el Sr. Presidente del Gobierno de Canarias
2/2007, de 16 de enero, por virtud del cual se declaré Bien de Interés Cultural, con categoria de
Conjunto Historico "El Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de
Tenerife. Asimismo dispone el art. 30 de la Ley 4/99 de Patrimonio Historico de Canarias que, la
ordenacion y gestion del area afectada por la declaracion de Conjunto Histérico se dispondra
mediante la formulacién de un Plan Especial de Proteccion, elaborado conforme a criterios que
garanticen su preservacion y que el Plan Especial de Proteccion, formulado por el Ayuntamiento
correspondiente, debera alcanzar, como minimo, la aprobacion inicial, en el plazo de dieciocho
meses a contar desde la declaracién del Conjunto Historico como bien de interés cultural.
Transcurrido dicho plazo sin que el Ayuntamiento obligado hubiere llevado a cabo la referida
aprobacion del Plan Especial, los Cabildos Insulares, en ejercicio de lo previsto en la legislacion
sobre régimen de las Administraciones Publicas de Canarias, deberan subrogarse en las
correspondientes competencias, previa audiencia del Ayuntamiento afectado. Como bien dice el
tenor literal de la norma, este plazo es un plazo de minimos, es decir los dieciocho meses es el
tiempo minimo estimado para que el documento desde la declaracién del conjunto histérico como
BIC pueda ser aprobado inicialmente, pero nada impide que esto se produzca con posterioridad a
esa fecha y mas aun cuando el Cabildo Insular de Tenerife, en caso alguno, se ha subrogado en
las competencias municipales, lo cual deja expedita la posibilidad de continuar a que el
Ayuntamiento culmine todo el proceso hasta la aprobacion definitiva el documento. Por
consiguiente, esta consideracion ha de desestimarse a todos los efectos.

2°.- En cuanto a lo alegado respecto a la nulidad absoluta por incumplimiento del deber de
conservacion de las alineaciones y rasantes conforme a lo establecido en el art® 34.2. de la Ley
de Patrimonio Histérico de Canarias, pues entiende que no se justifica la ruptura de las
alineaciones tradicionales existentes para abrir espacios publicos. En este sentido sefialar que el
precitado articulo otorga la potestad a los Planes Especiales de Proteccion de introducir
modificaciones siempre que se justifiquen por contribuir positivamente a conservar el conjunto. La
proteccién del Conjunto Histérico no sélo se materializa mediante la proteccién masiva de todo el
ambito, sino introduciendo elementos dotacionales que ayuden a la revitalizacion del Toscal.
Desde en el ejercicio de una potestad -la de planeamiento-, y una facultad -la de modificar-,
encomendadas por la Ley, la apertura de nuevos espacios libres ha sido una de las principales
demandas del barrio, lo cual entendemos que justifica sobradamente el que en este caso se haya
optado por introducir las referidas modificaciones en las alineaciones y rasantes.

Se desestima

3°.- Se alega disconformidad con la ordenacion propuesta por cuanto considera que la parcela
vinculada a la edificacion catalogada resulta afectada por un espacio libre, afectandosele parte de
las edificaciones auxiliares existentes en esa parte de la parcela, dejando inservibles ademas el
resto de edificaciones existente en la parte de la parcela no afectada por el espacio libre y
calificado como espacio libre privado.

Analizada la alegacién entendemos que la delimitacién del espacio libre afectando a una parte de
la parcela catastral no debe afectar al resto de edificaciones auxiliares existentes en el espacio
libre privado de la parcela y que son piezas que forman parte funcional de la vivienda y permitir
gue mantengan su edificabilidad y uso actuales.

Para ello se modifica el art® 55 de la normativa en este sentido, que se permiten construcciones
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preexistentes que formen parte funcional del edificio catalogado y que sean
documentalmente justificadas ante la Administraciéon, manteniéndose las condiciones de
edificabilidad, forma y uso, no pudiendo ser modificadas ninguno de estos parametros
bajo ningln concepto.

Se ha modificado igualmente la alineacién hacia el parque urbano de forma que sélo afecta a los
cuartos que no forman parte funcional de la edificacion

Se estima.

4°.- Se plantea una solucion alternativa en el caso de no ser estimada la alegacion en el sentido
sefialado en el punto 3°.

Al ser atendida la alegacion, no se valora la alternativa propuesta en el apartado 4 de la
alegacion. No obstante sefialar que al uso de la parcela adyacente ha sido modificado a
dotacional publico y sera objeto de expropiacion, por lo que no se genera uso lucrativo alguno.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 13
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.:
Representante: N.L.LF./ C.LF.: 43781747TM
Situacion: San Antonio Ne 25

SINTESIS ALEGACION

Solicitan la catalogacion de todos los inmuebles existentes en su parcela. Limitar la altura de las
edificaciones colindantes. La supresion del aparcamiento AP-1 hacia la calle de San Francisco Javier y la
expropiacion de la finca.

CONTESTACION

En el transcurso de la Informacion Publica del presente documento, este equipo redactor ha tenido acceso
al inmueble de los propietarios situado en la calle San Antonio n° 25, hallando en su interior una antigua
ciudadela, que si bien no se encuentra en buen estado de conservacion, si lo esta en cuanto a su
contenido y configuracién. En esta parcela se encuentran dos edificaciones del arquitecto Otilio Arrollo en
buen estado de conservacion. En el presente documento de Aprobacién Inicial estos dos inmuebles se
encuentran catalogados y junto con la parcela vinculada incluidos en el CAU-3.

Este equipo redactor atendiendo a la presente alegacién en cuanto a la solicitud de su afeccion y a las
presentadas por los propietarios de los inmueble situado en Calle San Antonio n® 16, 18 20 y 22, para que
se desafecten sus inmuebles, procede a realizar las correcciones precisas para efectuar dichos cambios.
Se traslada el &mbito de la AUA-8 a la propiedad situada en San Antonio n°® 25, a obtener por el Sistema
de Expropiacién con el objetivo de atender a las necesidades municipales en el entorno del Teatro-Cine
San Martin y como complemento a su uso. desafectando a los inmuebles situados en San Antonio 16, 18,
20y 22.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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Cultural con categoria de Conjunto Histérico a favor de "El Toscal" situado en el término municipal de
Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife. Antecedentes todos que derivaron, de acuerdo con lo dispuesto
en la Disposicién Transitoria Octava de la Ley Territorial 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histdrico
de Canarias, Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol y el Decreto 662/1984, de 11
de octubre, por el que se regula el procedimiento para la declaracion de monumentos y conjuntos
historico-artisticos de interés para la Comunidad Autonoma de Canarias, que se dictase Decreto por el Sr.
Presidente del Gobierno de Canarias 2/2007, de 16 de enero, por virtud del cual se declaré Bien de Interés
Cultural, con categoria de Conjunto Histérico "El Toscal", situado en el término municipal de Santa Cruz de
Tenerife, isla de Tenerife. Asimismo dispone el art. 30 de la Ley 4/99 de Patrimonio Histérico de Canarias
que, la ordenacién y gestion del area afectada por la declaracién de Conjunto Histérico se dispondra
mediante la formulacién de un Plan Especial de Proteccién, elaborado conforme a criterios que garanticen
su preservacion y que el Plan Especial de Proteccion, formulado por el Ayuntamiento correspondiente,
debera alcanzar, como minimo, la aprobacién inicial, en el plazo de dieciocho meses a contar desde la
declaracion del Conjunto Histérico como bien de interés cultural. Transcurrido dicho plazo sin que el
Ayuntamiento obligado hubiere llevado a cabo la referida aprobacion del Plan Especial, los Cabildos
Insulares, en ejercicio de lo previsto en la legislacion sobre régimen de las Administraciones Publicas de
Canarias, deberan subrogarse en las correspondientes competencias, previa audiencia del Ayuntamiento
afectado. Como bien dice el tenor literal de la norma, este plazo es un plazo de minimos, es decir los
dieciocho meses es el tiempo minimo estimado para que el documento desde la declaracién del conjunto
histérico como BIC pueda ser aprobado inicialmente, pero nada impide que esto se produzca con
posterioridad a esa fecha y mas auln cuando el Cabildo Insular de Tenerife, en caso alguno, se ha
subrogado en las competencias municipales, lo cual deja expedita la posibilidad de continuar a que el
Ayuntamiento culmine todo el proceso hasta la aprobacion definitiva el documento. Por consiguiente, esta
consideracion ha de desestimarse a todos los efectos.

B. En cuanto a la ruptura de la conservacion de las alienaciones y rasantes, que preveé el articulo 34 de la
Ley 4/99 de Patrimonio Histdrico de Canarias, habra de estarse a lo que se disponga del andlisis técnico
municipal, y caso de producirse éste justificarse adecuadamente a que ello contribuye a conservar el
caracter del conjunto.

C y D. En cuanto a las cuestiones de ordenacién ha de estarse a lo que se disponga del andlisis técnico
municipal, garantizando que bajo ninglin concepto se produce una limitacion singular que constituya una
reserva de dispensacion prohibida por el art. 44 del Decreto Legislativo 1/2000.

E. Se corrige en la ficha n° 47 del catalogo”y la parcela resultante como contenedor’. En las
Intervenciones Permitidas se afiade el texto “Se permitira el cerramiento de la parcela hacia los espacios
publicos con una altura suficiente que garantice la intimidad de la misma”.

La parcela resultante esta vinculada a la edificacion catalogada y por lo tanto inedificable por lo que no
cabe otro uso que el de espacio libre privado.

Se estima el punto quinto de la alegacién presentada y se corrige la alineacion trasera del espacio libre
privado hacia la plaza publica prolongandose la de la edificacion colindante

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 14
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 41.992.203 B
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacién: San Martin N° 30-32 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Manifiesta:

1.- Retomar la ordenacién del Plan Especial Integral.

2.- Carecer el documento de Mapa de Riesgos Naturales.

3.- Carecer de Informe de la Administracion Hidroldgica.

4.- No se valoran el mantenimiento de las nuevas infraestructuras.

5.- No se detalla la edificabilidad por manzanas.

6.- Menor edificabilidad que en documentos anteriores.

7.- Limitacién de los usos asignados y la no accesibilidad al solar c/San Martin.
8.- Merma de edificabilidad con respecto al planeamiento vigente.

9.- No estar de acuerdo con el valor de expropiacion.

10.- No estar de acuerdo con el modo de gestion y mala fe del Equipo Redactor

CONTESTACION

1.- El Plan Especial Integral anterior no culminé su tramitacion al no aprobarse definitivamente, por lo que
los compromisos que aquel documento adquirié en cuanto a edificabilidad, tipologia edificatoria, etc, no
tienen validez juridica.

2.- Existe un Estudio de Riesgos contratado por el Exmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife en el
marco del Plan General de Ordenacion (planeamiento de rango superior al del P.E.) a la Consultora
SOLITEC S.L. que abarca el analisis del riesgo por avenidas en todos los barrancos del Municipio y el
riesgo por desprendimientos del terreno, los dos peligros naturales mas frecuentes en el mismo e
incluyendo una evaluacion de riesgo sismico. EI ambito es todo el municipio incluido el Parque Rural de
Anaga.

3.-El P.E.P. no contienen informe del Consejo Insular de Aguas ya que estamos actuando sobre un suelo
urbano consolidado y colmatado, en el que no solo no se aumenta la edificabilidad sino que disminuye, es
por lo que estimamos no se produciran nuevas demandas. En cuanto a la proteccion del Dominio Publico
Hidraulico no existe cauce abierto alguno en este &mbito al encontrarse canalizados.

4.- En la pag. 12 del Informe de Sostenibilidad Econémica incluido en el P.E.P. se incluyen el
mantenimiento por la puesta en marcha y prestacién de servicios publicos necesarios para atender el
crecimiento del area ordenada.

5.- La edificabilidad por manzanas se incluye en los Cuadros de Caracteristicas Generales, apartado 11.1
Edificabilidad del BIC por Manzanas asi como en el Plano de Ordenacion O-13 Edificabilidad por
Manzanas.

6.- Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo
urbano consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el
incremento de la edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general
anterior en zonas o0 areas en las que exista mas de 400 habitantes o 12.000 m2 de edificacion
predominantemente residencial o turistico por hectéarea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes 0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectarea...”
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Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

No se atiende la alegacién en cuanto al aumento de edificabilidad residencial por encontrarse en un area
saturada.

7.- Los usos asignados se corresponden con los del planeamiento vigente (Adaptacién Basica PGOU-92),
terciario en planta baja y vivienda en planta primera. Los accesos a la parcela con frente a San Martin
podran disefiarse desde la nueva edificacion hacia la plaza.

8.- En cuanto a la merma de edificabilidad con respecto al planeamiento vigente tenemos que decir que
en el transcurso de la revision del planeamiento la patrimonializacion de la edificabilidad se produce
Unicamente con su realizacion efectiva.

9.- Los criterios valorativos aplicados para el calculo del valor expropiatorio de los inmuebles
afectados por las actuaciones urbanisticas a desarrollar por el sistema de actuacién expropiacion, segun
el PEP EIl Toscal, son los previstos en el Real Decreto 1.492/2011, de 24 de octubre, aprobado por el
Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo y en el Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 junio,
por el que se aprueba el TR de laLey de Suelo y sus modificaciones.

No obstante, el valor expropiatorio recogido en el PEP es tan solo a los efectos de calcular uno de los gastos
derivados del desarrollo de la gestién urbanistica prevista en el documento, que se debe incluir en el Estudio
Econdmico Financiero e Informe de Sostenibilidad Econdmica.

Hay que sefalar que, el valor expropiatorio definitivo sera el que resulte de la legislacion vigente en el
momento de incoacion del correspondiente expediente de expropiacion.

10.- En cuanto al modo de gestién se ha optado por el sistema de expropiacién al no culminar un acuerdo
con la propiedad para la firma de un Convenio Urbanistico de cesion de la plaza.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n® 15
Nombre o Razén Social: AA.VV. Callején Ravina Iberia-Toscal N.LF./ C.LF. (G-38793824
Representante: N.LF./ C.LF.: 41904 971Y
Situacion: San Martin Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Manifiestan no estar de acuerdo con la ordenacion incluida en el CAU-6 donde se encuadran. Solicitan
una remonta retranqueada 1,20 m. sobre las dos plantas existentes, mantener los actuales huecos y
alturas de fachada y caracter optativo para el uso Terciario de las plantas bajas.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion presentada y se suprime el Conjunto de Actuacion Unitaria 6 donde se establecian
los criterios de disefio y ordenacién de fachadas.

No se atiende en cuanto a la remonta retranqueada estableciéndose la misma edificabilidad que en el
planeamiento vigente (AB al PGOU 92) de dos (2) plantas de altura y reguldndose su altura maxima
conforme a lo establecido en la normativa de Plan General.

La admisibilidad del uso Terciario en las plantas bajas estara limitado a Comercial y Oficinas (AB al
PGOU-92).

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 16
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 41 761 753 D
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Gaspar Fernandez N° 6 TIf: 627 608 307

SINTESIS ALEGACION

Solicita la correccion de errores en cuanto a las caracteristicas del inmueble en la ficha del catélogo.

Se corrija la seccion propuesta en dicha ficha. Se mantengan las tres plantas permitidas en la Adaptacion
Bésica vigente y que se proceda a descatalogar el inmueble o en su defecto se detallen las intervenciones
permitidas.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion presentada en cuanto a la correccion de los errores en las fichas del catélogo:
Vivienda Habitada y vivienda entre medianeras.

Se procede a corregir el plano de Ordenaciéon Propuesta representandose la primera planta de la
edificacion existente alineada parcialmente a fachada. Este cuerpo de edificacion existente alineado a la
fachada hace que los retranqueos de las edificaciones a ambos lados del mismo dejen de tener sentido,
por lo que la planta primera en ambos inmueble (Ficha 138 y 139) también se alinearan a fachada.

Las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el
desarrollo de un programa digno de uso residencial. Asi mismo no se atiende la alegacion en cuanto al
aumento de una tercera planta por encontrarse en un &rea saturada y por lo tanto no admitirse
incrementos de edificabilidad.

En cuanto a que esta tercera planta estd permitida en el planeamiento vigente tenemos que decir que en
el transcurso de la revision del planeamiento la patrimonializacion de la edificabilidad se produce
Gnicamente con su realizacion efectiva.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMANDA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n® 17
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.: 21 ggi ggé @
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Callején Ravina Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Manifiestan no estar de acuerdo con la ordenacion propuesta en el PEP asi como que se mantenga la
edificabilidad y compromisos del Plan Especial Integral anterior.

CONTESTACION

Se atiende la alegacion presentada y se suprime el Conjunto de Actuacion Unitaria 6 donde se establecian
los criterios de disefio y ordenacién de fachadas.

Se establecen dos (2) plantas de altura para las edificaciones en el Callejon Ravina regulandose la altura
maxima conforme a lo establecido en la normativa de Plan General vigente (AB del PGOU 92).

La admisibilidad del uso Terciario en las plantas bajas estara limitado a Comercial y Oficinas, (AB del
PGOU 92).

El Plan Especial Integral anterior no culminé su tramitacion al no aprobarse definitivamente, por lo que los
compromisos que aquel documento adquirié en cuanto a edificabilidad, tipologia edificatoria, etc, no tienen
validez juridica.

Al existir un error en el alzado de este inmueble realizado para confeccionar el CAU-6, se procede a
corregir el plano FO-1 correspondiente a Anexo sobre el Estudio de la Situacidn de Fuera de Ordenacion.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 18
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42.078.277 F
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Martin Ne 43 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita que se retome el convenio urbanistico elaborado por los técnicos municipales en el primer
semestre de 2013 que no llegd a concretarse. La parcela no cumple con el coeficiente de edificabilidad de
1,97, tiene uso exclusivo de servicios al comercio y no cuenta con plazas de garaje.

CONTESTACION

Vista la alegacién presentada este equipo redactor manifiesta:

1.- La presente alegacion se presentd fuera de plazo.

2.- Que de la parcela original catastral de 638 m2 de los interesados se ha previsto por el sistema de
expropiacion en este documento de aprobacion inicial 278,15 m2, resultando una parcela edificable de
359,85 m2 con una sola planta de altura y uso de Hosteleria-Restauracion.

3.- Que por parte de este equipo redactor se ha estimado una alegacion presentada por las Asociaciones
de Vecinos y se ha eliminado el aparcamiento AP-2 a construir bajo la rasante del espacio publico donde
se ubica esta parcela.

4.- Que la unica finalidad de mantener esta edificacion con frente al parque publico es el recoger y
minimizar el impacto de las medianeras traseras de las edificaciones catalogadas con frente hacia la calle
de Santiago.

Por lo expuesto estimamos que ante el escaso aprovechamiento de la parcela resultante de una planta
con uso restringido y la imposibilidad de dotarla de aparcamiento, el proceder a la expropiacién completa
de la parcela catastral afiadiendo esta dotacion pulblica al parque previsto.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n® 19
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 41 844 711 Y
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: La Rosa N° 63, 65

SINTESIS ALEGACION

Solicita se mantenga la ordenacién vigente en cuanto al nimero de plantas (2p+1r) y la no catalogacién
del inmueble.

CONTESTACION

Las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el
desarrollo de un programa digno de uso residencial. Asi mismo no se atiende la alegacion en cuanto al
aumento de una tercera planta por encontrarse en un &rea saturada y por lo tanto no admitirse
incrementos de edificabilidad.

En cuanto a que esta tercera planta esta permitida en el planeamiento vigente tenemos que decir que en
el transcurso de la revision del planeamiento la patrimonializacion de la edificabilidad se produce
Gnicamente con su realizacion efectiva.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 20
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.:
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: San Francisco Javier Ne 52 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicitan la correccion de errores en la ficha del catélogo, el que no se catalogue la ciudadela donde se
encuentra su propiedad, se aumente la edificabilidad a dos plantas, se modifique el art. 52 de las Normas
Urbanisticas en cuanto a "Espacios Libres Privados Vinculados a Edificacion Catalogada” y que se
delimite una nueva AUA para crear un espacio libre publico frente a su parcela.

CONTESTACION

Atendiendo a la independencia registral de las ocho fincas que componen la ciudadela se estima la
alegacioén en cuanto a que se suprime como elemento individualizado dentro del catélogo, creandose un
nuevo Conjunto de Actuacion Unitaria que las incluya y ordene en las mismas condiciones de la ficha del
catalogo en cuanto a edificabilidad.

El pasillo privativo de acceso a la ciudadela no se considera espacio libre por lo que se corrige el error
material.

El Espacio Libre Privado frente a la ciudadela a que se hace referencia es una Unica finca registral (77003
33), vinculado al inmueble catalogado incluido en la ficha n° 17 liberalizado de usos.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 21
Nombre o Razén Social: GRUPO MUNICIPAL POPULAR N.L.LF./ C.LF.:
Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion:

N°

TIf:

SINTESIS ALEGACION

1.- El desarrollo debe ser compatible con la proteccion del patrimonio.
2.- El plan carece de garantias de viabilidad e instrumentacion adecuadas.

3.- El plan carece de mecanismos de revitalizacion.

4.- Escaso compromiso en las acciones urbanisticas o normativa (propuestas y actuaciones generales).

CONTESTACION

En las conclusiones de la alegacién presentada por el Grupo Municipal Popular, su voto

favorable al Plan Especial del Toscal estara condicionado a la inclusion en el Plan de las

premisas siguientes:

1. Que desde el propio Plan Especial se delimiten areas que puedan coincidir con

los Conjuntos de Actuacién Unitaria o cualquier &rea cuyos elementos integrantes
reanan caracteristicas homogéneas, y puedan ser perceptoras de las
subvenciones contempladas en el Decreto 233/2013, proponiendo como ente
Gestor la Gerencia de Urbanismo o la oficina que se cree al efecto para Gestion
del Conjunto Histérico, o a propietarios de edificios o comunidades de vecinos,
reconduciendo las subvenciones a través del Plan.

Actualmente, ademas de las partidas comprometidas en el convenio ARCH con el
Estado y el Gobierno de Canarias, se abren nuevas posibilidades a través de la
nueva ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacién, regeneracion y renovacion
urbanas y del RD 233/2013, de 5 de abril, por el que se regula el Plan Estatal de
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fomento del alquiler de viviendas, la rehabilitacion edificatoria y la regeneracion y
renovacion urbanas 2013-2016. Estas nuevas vias de financiacion podran
canalizarse, si asi se establece en la estructura municipal, a través de la Oficina

de Gestidon de los Conjuntos Histéricos de Santa Cruz de Tenerife.

2. Se definan proyectos de Actuacién Estratégica que puedan dar entrada a la
inversion privada y actuar como motores del desarrollo del Conjunto Historico.
Los motores del desarrollo de un Conjunto Histdrico son los propios vecinos
residentes. Los propietarios de los inmuebles catalogados pueden beneficiarse de

la liberacion de usos para desarrollar nuevas actividades econémicas.

3. Se reconsidere la propuesta de aparcamientos publicos, rotatorios y de residentes
hacia la periferia del barrio.
Se ha desechado la idea del aparcamiento central, situado entre las calles San
Martin y San Antonio, propiciando asi la generacién de un verdadero parque
urbano donde tenga cabida arbolado de porte. Las plazas que cubria este sistema
se localizaran en un nuevo sistema bajo la calle San Isidro en el limite externo del
Conjunto Histérico y que serd el primero de iniciativa publica en ejecutarse.
Los demas sistemas se han previsto para uso de residentes.

4. Se desarrolle el Parque en el entorno de la Casa Siliuto, sin aprovechamiento del
subsuelo.
El parque urbano se mantiene en las mismas condiciones establecidas en el Plan
General de Ordenacion Urbana de 2005.
Se catalogan las edificaciones a proteger y se ha eliminado el aparcamiento

subterraneo anteriormente previsto.

5. Se establezca un compromiso con la implantacion de usos terciarios, propiciando

la variedad de usos y fomentando la actividad econémica en el barrio.
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Esta contemplada en la normativa la liberacion de usos de los inmuebles

catalogados.

6. Se elimine del Catalogo la Carta de Colores.
Es un criterio establecido desde el Plan para tener cierto control sobre el paisaje
urbano del conjunto histérico y preservarlo de actuaciones cromaticas estridentes

0 impactantes.

7. Se determinen las condiciones de proteccion de la parcelacion como sefia de
identidad.
Se incluird un articulo en la normativa para la proteccion de la parcelacion como

sefia de identidad.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 22
Nombre o Razén Social: Asociacion Amanece Achinech N.L.LF./ C.LF.:
Representante: N.L.LF./ C.LF.: 79 159 082 M
Situacion: La Rosa Ne 77

SINTESIS ALEGACION

Solicita se contemple un huerto urbano vecinal permanente en el ambito del PEP y proponen como
solucion vanguardista la plantacion en las calles peatonales de arboles frutales.

CONTESTACION

Los planes especiales tienen por objeto el establecer la ordenacion pormenorizada de los terrenos y
construcciones incluidas en su ambito, asi como las reservas de dotaciones y equipamientos
complementarias a las del plan General. También la de la elaboracion de un catalogo que incluya las
edificaciones y espacios libres de interés.

Los proyectos de Urbanizacion se elaboraran una vez aprobado definitivamente el plan Especial.

Este plan especial contienen un avance de especies recomendadas pero seran los proyectos de
urbanizacién correspondientes quien los defina.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 23
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 43 820 027 J
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Santiago N° 78

SINTESIS ALEGACION

Solicita que:
1.- Que laremonta se alinee a la fachada
2.- Se enrase la cornisa con el inmueble colindante n°® 47

CONTESTACION

No se estima la alegacién en cuanto que:

1.- La alegacion fue presentada fuera de plazo.

2.- No existe ningun Conjunto de Actuacion Unitaria en el Plan Especial en que se permita la remonta
alineada a fachada, con excepcion de los inmuebles 64 y 66 de la calle Santiago que se encuentran entre
edificaciones de dos plantas de altura y se justifica por el escaso ancho de los inmuebles (3,41+4,14 m.)
3.- El inmueble n° 74 de la calle Santiago tiene una altura de testero-medianera hacia las edificaciones que
interesan de cinco con veinte metros (5,20 m.), excesiva para albergar una sola planta de remonta que se
permite.

Se estima en cuanto a:

4.- Atendiendo a las escasas dimensiones de los inmuebles que componen este CAU se corrige la
alineacion de las remontas hacia la calle, dimensionando el retranqueo de las mismas en 1 m.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 24
41 891 196-P

Nombre o Razén Social: N.LLF./ C.LF: 41 922 276-S
43 812 397-L

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacién: San Marin N° 53 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicitan se elimine el inmueble de su propiedad (Cine San Martin) del catalogo arquitectonico al carecer
de valor histérico o arquitectonico y se aumente la edificabilidad a cuatro alturas.

CONTESTACION

Vista la alegacion presentada se procede a la correccion de errores en los planos 3 (I-3), 4 (I-4), 6 (1-6), 9
(1-9), 4 (D-4) y ficha del catalogo n°® 57.

En cuanto a los argumentos planteados para la descatalogacion del inmueble tenemos que decir que si
bien el inmueble no contiene elementos arquitecténicos destacables en el conjunto de fachada, si es cierto
gue el Teatro-Cine San Martin pertenece a aquellos elementos testimoniales de una forma de vida que
configuran la memoria histérica colectiva de lo que fue el barrio de El Toscal. Su catalogacion se decidié
por su valor Historico-Cultural y arraigo tradicional en el barrio y en la ciudad de Santa Cruz, por lo que
entendemos que no procede su descatalogacion.

El proyecto original de José Enrique Marrero Regalado de 1935 fue desvirtuado al final de los afios 60 con
la adicién parcial de dos plantas y un atico, tal y como se encuentra en la actualidad.

La Adaptacién Bésica vigente asigna a este inmueble una edificabilidad de cuatro (4) plantas,
encontrandose el atico existente en Situacion Legal de Consolidacion.

Por lo expuesto entendemos que al encontrarse la fachada original del inmueble desvirtuada y carente de
elementos arquitectonicos que justifigue su configuracién actual, estimamos que procede atender la
alegacion en cuanto a asignarle cuatro (4) plantas a la totalidad de la parcela, de tal manera que el cuerpo
edificado actualmente alineado a fachada, limite el enrase de cornisa del nuevo. Las dos nuevas plantas
no podran tener uso residencial ni turistico alojativo al encontrarnos en un area saturada y no admitirse
incrementos de edificabilidad de este uso.

En cuanto a su catalogacion se protege la fachada del proyecto original de dos plantas. La catalogacion se
corrige a PARCIAL para permitir la remonta. El inmueble se cataloga en base a su valor Historico-Cultural
en el Barrio de El Toscal de tal manera que persista al menos su fachada como testimonio de un tiempo
pasado y que esa carga no recaiga Unicamente sobre sus propietarios legitimos.
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n® 25

AAV.V. LUZ Y VIDA
) . CALLEJON RAVINA-IBERIA ]
Nombre o Razén Social: TOSCAL TRIBULACIONES N.LF./ C.LF.:

PLATAFORMA DEFENSA TOSCAL

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicitan:
1.- Se mantenga el Parque Urbano previsto en el PGO 2005
2.- Su gjecucion en el primer cuatrienio.

CONTESTACION

1.- Segun el PGO-92 y Adaptacion Basica al DL-1/2000 se redactara un Plan Especial destinando los
terrenos comprendidos entre las calle San Francisco Javier, Santiago, San Martin y Maria Mérida a Parque
Urbano con las siguientes instrucciones entre otras:

e El plan estudiara la localizacion adecuada de suelo para la reubicacién de viviendas en nimero no
mayor de 45 con destino a realojo de residentes

e Laocupacion max. de viviendas sera de 1.600 m2../altura méax. de tres plantas...

e El plan determinara el sistema de gestion publico adecuado../existencia de edificios de posible
inclusion en el Catdlogo de Proteccion, etc.

e .determinara la oportunidad de destinar a equipamiento comunitario la edificacion catalogada
(casa Siliuto).

El presente documento ha sido fiel a estas determinaciones del PGO, cumpliendo ademas, las directrices
establecidas en la Ley 4/1999 de Patrimonio Histérico de Canarias. En el ambito del parque, se ha pasado
de catalogar 1 edificio en aquel documento a 42 inmuebles en el presente con el siguiente computo de
superficies:
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PGO0-92 Plan Especial
M2 Superficie Edificios 125 4.236
Catalogados
M2 Superficie Parque 8.314(1) 3.926(2)

(1) Excluidos los 1.600 m2 destinados a viviendas
(2) No incluidas las superficies libres privadas

2.- En cuanto a la ejecucion del parque en el primer cuatrienio hemos de destacar en primer lugar que el
DL 1/2000 del TRLOTCENC art.163 sobre Inactividad Administrativa en la expropiacion nos obliga a
acometer todas las expropiaciones incluidas en el documento en el plazo de los tres afios siguientes a la
aprobacion del documento, por lo que los recursos econémicos municipales en este periodo son
prioritarios.

En cualquier caso se ha realizado en el Estudio Econémico Financiero del plan el cambio de anualidad de
la 0.0.24 con el fin de que el 100 % del suelo destinado a parque esté ejecutado en el afio 2020/21.

Cabe destacar que el aparcamiento AP-2 que originalmente se proyectaba en el subsuelo de este espacio
libre publico se ha eliminado y se propondra su ejecucion en el subsuelo de la Calle San Isidro.

También que el inmueble proyectado hacia la plaza con el objetivo de tapar las medianeras de la
edificacion catalogada hacia la Calle Santiago, se ha previsto su expropiacion completa e incluirlo como
dotacién del ELP. Estas fueron demandas de las AA.VV.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE
Alegacion n° 26

Nombre o . N.I.LF./
Raz6n Social: SI SE PUEDE C.l.F.:

) N.I.LF./
Representante: C.LE.
Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Esta alegacion se basa en seis lineas principales:

a)
b)
C)
d)
e)

f)

La necesidad de reforzar la gobernanza local para eliminar el proceso de
sustitucién social.
Aparcamientos subterraneos

Programacion de actuaciones
Edificios catalogables
Modificaciones en la normativa de ordenacion pormenorizada

Mejoras fiscales

CONTESTACION

a)

La necesidad de reforzar la gobernanza local para eliminar el proceso de
sustitucion social.

Con la Aprobacion Definitiva del PEP del Conjunto Histérico de El Toscal, la
Gerencia Municipal de Urbanismo tiene el objetivo de constituir la Oficina de
Gestion de los Conjuntos Historicos de Santa Cruz de Tenerife. Desde esta
oficina se desarrollaran todos los programas de actuaciones de los tres planes
especiales asi como el fomento de la participacion vecinal en la toma de
decisiones, como un grado de gobernanza de la ciudad.

b) Aparcamientos subterraneos

Se ha desechado la idea del aparcamiento central, situado entre las calles San
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d)

Martin y San Antonio, propiciando asi la generacién de un verdadero parque
urbano donde tenga cabida arbolado de porte. Las plazas que cubria este sistema
se localizaran en un nuevo sistema bajo la calle San Isidro en el limite externo del
Conjunto Histérico y que serd el primero de iniciativa publica en ejecutarse.

Los demas sistemas se han previsto para uso de residentes.

Programacion de actuaciones

Sobre las propuestas de modificacion de la programacion de las actuaciones esta
claro que el Plan Especial debe promover la rehabilitacion de los edificios.
Actualmente, ademas de las partidas comprometidas en el convenio ARCH con el
Estado y el Gobierno de Canarias, se abren nuevas posibilidades a través de la
nueva ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacién, regeneracion y renovacion
urbanas y del RD 233/2013, de 5 de abril, por el que se regula el Plan Estatal de
fomento del alquiler de viviendas, la rehabilitacion edificatoria y la regeneracion y
renovacion urbanas 2013-2016. Estas nuevas vias de financiacion podran
canalizarse, si asi se establece en la estructura municipal, a través de la Oficina
de Gestidon de los Conjuntos Histéricos de Santa Cruz de Tenerife.

También, y no tiene por qué especificarse en el Documento del Plan, parece
viable el intentar llevar a cabo la peatonalizacion, es decir el cierre del trafico
rodado en las calles que se ha previsto, de manera inminente en cuanto el Plan
Especial de Proteccion quede aprobado definitivamente. Sin esperar a la
redaccion del correspondiente proyecto de reurbanizacion.

Edificios catalogables

Con respecto a este apartado, decir que sorprende que del listado aportado en la
alegacién donde se relacionan 27 inmuebles, 19 estan protegidos o dentro de
conjuntos de actuacion unitaria, 3 estan fuera del Conjunto histérico y s6lo 5 no se
catalogan por ser edificaciones mas bien recientes y/o con escasos valores

patrimoniales.
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Decir que la propuesta de catalogacion del PEP fue contrastada con los técnicos
del Servicio de Patrimonio Histérico del Cabildo Insular de Tenerife.
Y aun asi, estaremos a lo que se informe oficialmente por dicho Servicio sobre el

Documento para la Aprobacion Definitiva.

e) Moadificaciones en la normativa de ordenacion pormenorizada
Son ambas categorias de comercio minorista. La superficie de 1.000 metros
cuadrados sera dificil de conseguir por la estructura de la propiedad pero se
mantiene como categoria maxima.
No se incumple la Ley de Ruido. La Ordenanza Municipal se va a modificar.
Los despachos profesionales son una categoria de uso terciario que siempre esta

vinculado a una vivienda. Si no, se considera oficina.

f) Mejoras fiscales
Se contemplardn exenciones y bonificaciones en las actuaciones de
rehabilitacion, en la Revision de las Ordenanzas Fiscales Municipales, una vez el

Plan esté aprobado definitivamente.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 27
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.: 42.042.048-A
Representante: ATAN N.L.LF./ C.LF.:
Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

1.- No se respeta la singularidad especifica del Barrio y se ha planificado como una gran zona de negocio
inmobiliario, de ocio y aparcamientos, dejando fuera zonas y edificaciones de altisimo valor patrimonial. Se
trata de un documento sin alma.

2.- Propone la eliminacion de los aparcamientos y en su lugar creacion de una red de espacios verdes, de
esparcimiento vecinal, de uso deportivo, recreativo y cultural.

3.-Comenta la agresion que supuso la eliminacion de la Ciudad Juvenil y la carencia de zonas deportivas
en el barrio.

CONTESTACION

1.- El Plan Especial de Proteccion El Toscal (en adelante PEP) ha sido concebido y disefiado a partir de la
singularidad, el entorno, la forma de vida y convivencia que antafio existié entre sus habitantes y sus
numeros asi lo acreditan.

La superficie del ambito del PEP es de 6,8369 Ha, y de estas se han dedicado 8.398,44 m2 a Espacios
Libres Publicos, 9.554 m2 a Dotaciones Publicos y Equipamientos, 3.230,49 a cubiertas verdes de uso
publico lo que significa un 31% del suelo destinado al uso y disfrute de los habitantes de El Toscal.

Por otro lado se ha pasado de diecisiete (17) edificaciones catalogadas en el planeamiento vigente a 146
inmuebles incluidos en el Catdlogo de Proteccién y la creacion de 11 Conjuntos de Actuacion Unitaria
donde se incluyen 113 edificaciones con normativa especifica de proteccion, esto hace que de los 41.045
m2 de suelo destinado a la edificacion incluida en su dmbito, 20.857 m2 (mas del 51%) se encuentra
catalogada o incluida en un conjunto de proteccion.

En cuanto al uso a que se destinan las plantas bajas de la edificacion no catalogada es exactamente el
mismo que tienen en el planeamiento vigente aprobado en el PGOU del afio 1992.

2.- Las zonas centrales de las ciudades, constituyen puntos inevitables de gran concentracion de trafico
originados por la densidad de habitantes que trabajan en ellas y por las actividades que alli se desarrollan.
Estas concentraciones de trafico crean problemas de estacionamiento que hacen que los Ayuntamientos
tengan que tomar medidas, muchas veces, drasticas.

En el caso de El Toscal el estacionamiento se ha realizado tradicionalmente en la via publica acaparando
un espacio que puede tener otro uso. La disminucién progresiva de las plazas de aparcamiento en la via
publica, con politicas como el aumento del ancho de aceras, superficie de parques, de dotaciones y
equipamientos, genera un déficit de plazas de aparcamiento en superficie que, inevitablemente, hay que
compensar.

El PEP prevé cuatro estacionamientos subterrdneos en su ambito,(el situado en la calle San Martin 43 con
224 plazas se ha eliminado al estimarse una alegacion de las AA.VV.), con un total de 641 plazas y todos
ellos se han disefiado bajo un espacio libre publico que se obtiene por convenio o expropiacion.
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3.- El Pabellon Polideportivo incluido como DOT-8 se dimensiona para ser el centro deportivo de toda el
area de reparto, incluso se la ha llegado a denominar en algunos medios como “La nueva Ciudad Juvenil”,
En el se desarrollara un programa que va desde zonas verdes compartidas con uso deportivo en la planta
de cubierta, piscina y polideportivo polivalente en la planta -1, que estara destinada para el entrenamiento
y competicién del deporte federativo en sus distintos niveles (baloncesto, voleibol, balonmano y fitbol
sala). Dispondra de espacios auxiliares para deportistas y de instalaciones para espectadores en niimero
minimo de 150. Las dimensiones minimas para la practica de estos deportes sera de 27x45 m., altura
libre comprendida entre 7 y 8,5 metros.

Como dotacién complementaria por debajo del nivel -1 se desarrollara un aparcamiento robotizado y que
se adjudicara por concesién administrativa.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de ENERO de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 28
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 41 892 581-J
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Santiago Ne 47 TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita la correccion de errores en la ficha y el aumento de edificabilidad (1p + 1r).

CONTESTACION

A la vistas de las alegaciones presentadas tenemos que puntualizar en primer lugar que en aplicacién del
art. 8 de la Ley 9/2006 de 28 de abril sobre la exigencia de evaluacién ambiental, el 6rgano promotor esta
obligado a elaborar unas alternativas al plan o programa razonables, técnicas y ambientalmente viables,
incluida entre otras la alternativa cero. Se entiende por alternativa cero la no realizacién de dicho plan o
programa. En segundo lugar, tanto en el PGO 92 como Adaptacion Basica vigente, en las determinaciones
del parque urbano previsto se sefiala que el Plan Especial es quien determinara los edificios a catalogar
en su ambito entre otras cosas, catalogacion que hace efectiva posteriormente el PEI y este PEP, por lo
gue entendemos nunca estuvo amenazada la desaparicion del inmueble.

Estudiada la propuesta que hace el interesado en cuanto a permitir una remonta, entendemos que la
medianera izquierda del inmueble n° 43 tendra fachada hacia el espacio publico de nueva creacion y sera
lindante con la rampa de conexidn entre los dos niveles de la plaza, por o que entendemos que habra una
mejora notable para el entorno urbano si esa medianera ciega prevista se le permite una remonta con
fachada hacia el parque y resuelva ese volumen.

Al inmueble n°® 47 del interesado se le permitira una remonta de tal manera que el alzado de esa manzana
hacia la calle Santiago constard de dos volimenes claramente diferenciados, ordenados y alineados en
sus cornisas en un primer tramo de dos altura y un segundo tramo de una sola altura y ademas, en
aplicacion del criterio del P.E. en cuanto a que las remontas admitidas se establecen en inmuebles cuya
superficie se ha estimado insuficiente para el desarrollo de un programa digno de uso residencial

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 29

) ) A.AV.V. TOSCAL TRIBULACIONES G1/S1/16951-
Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.:

10TF

Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Esta alegacion se presenta avalada por 1.191 firmas y que viene a plantear las
siguientes propuestas:

Mantener el Parque Urbano previsto en el PGO 2005 vigente

Creacion de empleo a través de la rehabilitacién de los inmuebles catalogados
Realojo en el barrio de los vecinos cuya residencia habitual se vea afectada por
las actuaciones

Que las llamadas “Casas de los Maestros” de la Calle Santiago (trasera del
Colegio Onésimo Redondo) sean habilitadas para su uso como Centro de
Actividades de caracter pedagdgico/terapéutico/rehabilitador

CONTESTACION

1.- El parque urbano se mantiene en las mismas condiciones establecidas en el
Plan General de Ordenacién Urbana de 2005. Se catalogan las edificaciones a
proteger y se ha eliminado el aparcamiento subterraneo anteriormente previsto.
La Concejalia de Hacienda, que orienta y valida el Informe de Sostenibilidad
Economica, estableci6 un gasto equilibrado y similar por cuatrienio. Y en el
primero habré que llevar a cabo todas las actuaciones de adquisicion de suelo.

2.- La Casa Siliuto se va a rehabilitar en 2014, a través de una licitaciéon que esta
gestionando VVMM. Ademas se mantiene, salvo que el Estado o el Gobierno de
Canarias lo contradigan, el convenio de rehabilitacion del ARCH, que en su
primera fase contempla la rehabilitacion de 88 inmuebles catalogados. Ademas la
nueva Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracidén y renovacion
urbanas, contempla otras vias de rehabilitacion adicionales.

3.- Al estimarse algunas alegaciones que conllevaban expropiaciones y la
necesidad de un futuro realojo, se ha conseguido que no se dé la necesidad de
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ningun realojo.

4.- Las llamadas “Casas de los Maestros” estan catalogadas y con uso
caracteristico de dotacion docente de forma independiente del grupo escolar
contiguo. Por tanto tal peticion se entiende incluida en esa calificacién dotacional,
el nombre o funcién especifica de la dotacién no es competencia de este plan.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n°® 30
T
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 42058790R
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: PLAN ESPECIAL Ne

SINTESIS ALEGACION

El alegante, en tiempo y forma, presenta escrito de alegaciones oponiéndose a la aprobacion del Plan
Especial del Proteccién del Conjunto Historico del Barrio del Toscal, en adelante PEP, fundamentando su
oposicién en varias consideraciones.

CONTESTACION

1°.- Respecto de las referencias que se hace en el Informe de Sostenibilidad Ambiental al documento de la
Revision del PGO de Santa Cruz de Tenerife, no en vigor hasta tanto se proceda a su publicacion en los
Boletines Oficiales correspondientes o se proceda a alzar la suspensién de determinadas areas
suspendidas, son meramente a los efectos de coordinacion de objetivos con respecto al planeamiento
vigente (Modificacion del PGOU del afio 1992 y Adaptacion Basica al Decreto Legislativo 1/2000). No
obstante, se eliminan del texto, haciéndose referencia inequivoca a la Adaptaciéon Béasica del PGO 1992
como planeamiento urbanistico vigente. Por otro lado, las incorrecciones que sefiala el alegante en el
parrafo primero y segundo del apartado 6.1.1 del ISA, no desvirtian el contenido global del mismo,
guedando claro que la alternativa O constituye la aplicaciéon del PGO vigente en los términos antes
expuestos y que la redaccion del Plan Especial proviene de la declaracion del ambito El Toscal como
Conjunto Historico y como tal, la ordenacién y desarrollo del mismo conforme a la legislaciéon de patrimonio
vigente.

Se estima parcialmente

2°.- El presente documento PEP y el ISA presentan y valoran tres alternativas, todas razonables y técnica
y ambientalmente viables, incluyendo la alternativa cero tal y como establece el art°8 de la ley 9/2006. EI
hecho de que se presenten diferentes alternativas diferentes posibilita el realizar una valoracion
comparativa entre ellas, para finalmente establecer las medidas ambientales protectoras, correctoras y
compensatorias que se estimen adecuadas.

En relacion a la observacion realizada sobre la inviabilidad de la alternativa 1 propuesta y, por lo tanto, el
incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, se estima la alegacion, aunque con
matices. El PEP es un plan que se elabora en cumplimiento de los preceptos de Ley 4/1999, de 15 de
marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias, y no en desarrollo del planeamiento urbanistico vigente, por lo
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que seran los objetivos que se deriven de la declaracion del BIC y los establecidos por la antedicha Ley,
los que deban respetarse a la hora de plantear una nueva alternativa 1. Por lo tanto, los objetivos de la
adaptacioén basica del PGOU-92 no son vinculantes, en cualquier caso, seran asumidos siempre y cuando
se consideren pertinentes y acordes con los objetivos planteados por el propio PEP.

Se estima parcialmente

3°.- En lo que respecta a la catalogacion de determinados inmuebles tenemos que manifestar que los
grados de proteccion se ajustan a lo dispuesto en la Ley de Patrimonio Historico de Canarias (4/1999) y en
el Plan Insular de Ordenacion de Tenerife (PIOT).

Se valora la posibilidad de incluir los inmuebles incluidos en los Conjunto de Actuacion Unitaria,
entendiéndose que los mismos no tienen los suficientes valores destacables para considerar su posible
inclusion dentro de uno de los niveles de catalogacion, si bien dichos conjuntos quedaran sujetos a
determinaciones que Unicamente tendran caracter de recomendaciones.

En cuanto a la relacién de inmuebles a catalogar aludiendo a un Acuerdo Institucional del Cabildo de fecha
4 de febrero de 2013 se han valorado nuevamente, realizandose las modificaciones que se han
considerado oportunas.

En cuanto la proteccién de la casa Lazaro sefialar que figura destinada a dotacion publica para su uso
como Casa de la Juventud. Se establece para la misma un grado de catalogacion ambiental 2. Entre las
condiciones de intervencion en la misma estaran las obras de consolidacién, conservacion, restauracion,
rehabilitacion, reconstruccién de elementos originales desaparecidos, y demolicion tipo 1 (para eliminar
elementos modificados o discordantes con las caracteristicas tipologicas y ambientales de los inmuebles,
siempre que se justifigue documentalmente mediante planos originales, documentacion fotografica, etc.
gue dichos elementos no formaban parte de la construccion original).

También estardn permitidas las obras de remodelacion. Los nuevos voliumenes que se pudiesen
incorporar deberan ser respetuosos con lo existente, armonizando con sus caracteristicas arquitectonicas,
pero respondiendo a las técnicas y materiales actuales, evitando mimetizaciones que puedan generar
confusién sobre la originalidad de los elementos.

Estas condiciones de intervencion son las mismas para la Casa Lazaro que para el resto de edificaciones
catalogadas como ambiental 2 por el PEP, no pudiéndose argiir reserva de dispensacion alguna al
respecto.

Los diferentes grados de proteccion garantizan que las edificaciones mantengan los aspectos
morfolégicos, histéricos, etc, que hayan sido tenidos en cuenta para su inclusion en el catdlogo de
edificaciones protegidas, careciendo de sentido el pretender calificar como zona verde toda aquello que
carezca de valor merecedor de proteccion. Las obras permitidas en los diferentes grados de proteccion
son medidas que garantizan tanto la proteccién del patrimonio como su puesta en uso, ambos aspectos
extremadamente importantes no sélo para la proteccion del inmueble sino para el correcto desarrollo de
conjunto histérico en si.

Se estima parcialmente

4°.- Respecto de las remontas en Edificios Catalogados tenemos que significar que es objetivo del PEP el
permitir remontas en aquellos inmuebles donde por razon de su superficie no se pueda desarrollar un
programa digno para el uso residencial, tal y como se recoge en la memoria del mismo.

Se desestima

5°.- En cuanto a las nuevas situaciones legales de consolidacién que provienen de la nueva ordenacién
propuesta no se limita a las edificaciones a las que hace referencia el alegante, una de las cuales no se
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encuentra dentro del &mbito del PEP.

La nueva propuesta de altura responde exclusivamente a criterios de ordenacion establecidos para la
correcta proteccion del patrimonio. La reduccion de la altura en determinados inmuebles responde a la
potestad del planeamiento y a la facultad que tiene el mismo de variar las condiciones de la ordenacion,
sobradamente justificada en este caso por la configuracion de la seccién del viario.

Se desestima

6°.- Se alega reserva de dispensacion y arbitrariedad en la recalificacion de ciertas parcelas que no
incluidas en &mbitos de gestion se ven beneficiadas con incrementos importantes de aprovechamiento.

El término reservas de dispensacién se aplica a aquellas determinaciones que son contrarias a lo
establecido con caracter general en una norma, que en ningln caso puede ser excepcionado para un
caso concreto.

La modificacion de la ordenacién detallada de una zona determinada no supone dispensa alguna, sino
mas bien el ejercicio de una potestad -la de planeamiento-, y una facultad -la de modificar-,
encomendadas por la Ley al Municipio.

En primer lugar, en suelo urbano consolidado la gestion de actuaciones urbanisticas queda limitada a la
posibilidad de celebrar convenios urbanisticos con los propietarios, a la expropiacion de suelo y la
posibilidad de delimitar actuaciones de dotacién. Todas las actuaciones previstas en el PEP estan
encuadradas dentro de las AUA, actuaciones urbanisticas aisladas a desarrollar por expropiacion o
mediante convenio urbanistico con los propietarios.

Se relacionan con tres ejemplos de las supuestas reservas de dispensacion, ninguno de los cuales es tal.
Se hace mencion a la determinacion de la Adaptacion basica del PGOU-92 por cuanto dicho documento
calificaba la manzana central del Toscal como parque urbano. La declaracion del Toscal como conjunto
Historico conllevé que las determinaciones del plan general no fuesen de aplicacion dentro de dicho
ambito, remitiéndolo a la formulacién de un Plan Especial de Proteccién. Por ello tales determinaciones de
planeamiento no son ya de aplicacion y de hecho resultarian disconformes con la propia Ley de
Patrimonio, por cuanto uno el objetivo del plan especial es precisamente la preservacion del patrimonio y
en este sentido el PEP ha procedido a catalogar numerosos inmuebles en la referida manzana.

Por ello consideramos que la propuesta queda respaldada por las potestades y facultades que la ley
otorga al planificador quedando la ordenacién sobradamente justificada en el propio documento, no
pudiendo alegarse arbitrariedad alguna en el mismo.

Se desestima

7°. Se alega que el edificio de aparcamientos de la calle Sefor de la Tribulaciones no debiera calificarse
como tal al considerar que hay carencia de espacios.

Tal afirmacién adolece de justificacién que la avale no asi la propuesta del PEP que deriva de un Estudio
de Movilidad elaborado por Trazas Ingenieria S.L., con datos reales tomados en su ambito.

Dicho estudio fue la base de trabajo para la ordenacién relativa a aparcamientos y viarios establecidas en
el documento del PEP.

Se desestima

8°. Se alega que resulta desproporcionado no exigir dotacion de aparcamiento a las viviendas de nueva
implantacion en el &mbito del Plan Especial.

La Ley de Patrimonio en su art® 34.1 sefiala expresamente que las determinaciones de caracter general
relativas a la obligatoriedad de garajes en edificios de nueva planta, no seran preceptivos en los conjuntos
histdricos.

Se desestima
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9°. Se alega que la Normativa y Ordenanza han de separarse los preceptos y regulaciones de cada uno de
ellos distinguiéndose los articulos de las ordenanzas de los de normativa.

Conforme al art® 31.1 de la Ley de Patrimonio se establece expresamente las determinaciones que como
minimo han de recogerse y como tal ha sido redactado el documento. En el mismo quedan expresamente
deslindadas los aspectos referentes a usos (Titulos I, Il y 1) y los referidos a criterios de conservacion,
ornato, etc. a partir del Titulo IV. Entendemos que quedan claramente deslindadas.

Se desestima

10°.- Se considera que las viviendas interiores en edificios rehabilitados han de cumplir con las
determinaciones de las normas urbanisticas de la adaptacion basica del PGOU-92.

En este sentido sefalar que las determinaciones que se hacen son a los efectos de favorecer la
rehabilitacion e implantacion de usos residenciales en edificios catalogados o de nueva planta, en este
ultimo caso solo viviendas minimas. Reiterar que la declaracion del Toscal como conjunto Historico
conllevd que no fuesen de aplicacion las determinaciones de la Adaptacion Basica del PGOU-92. En
cuanto el cumplimiento del CTE habr4 de ser justificado en los correspondientes proyectos de
rehabilitacion y/o edificacién.

Se estima parcialmente

11°. Se hacen una serie de alegaciones en relacién con los usos industriales y terciarios y en relacion con
el uso permitido de la actividad 10.9.1 del CNAE 2009.

Respecto a la referida actividad se comprueba que es un error y se procede a eliminarla de los usos
permitidos.

En cuanto a la clasificacién de usos dentro del ambito del PEP, queda expresamente regulado y definido
en el Titulo 1l de la normativa del documento.

Los denominados usos industriales sefialar que sélo se permiten aquellos usos especificamente
sefialados en la normativa del PEP y que ademds desarrollen su actividad en una superficie no superior a
200 m2 y todo ello encuadrado entre las medidas de fomento y revitalizacién del conjunto histérico,
conforme a lo sefialado en el art® 31.1.e de la Ley de Patrimonio. El art® 13 de la normativa del PEP
establece ademas una serie de requisitos que permitan este tipo de actividad sin detrimento alguno del
entorno histdrico en el que de ubican.

En cuanto a los usos de oficina se establece claramente en la normativa que sélo podran ubicarse en las
plantas baja y primera de las edificaciones no catalogadas, salvo que la ordenacion pormenorizada
establezca el uso terciario como principal en una determinada parcela o0 manzana.

Se estima parcialmente

12°.- En cuanto a las parcelas de uso dotacional ya esta establecido en la normativa la obligatoriedad de
tramitacion un Estudio de Detalle para su desarrollo, tal y como se transcribe a continuacion,

art® 24 Condiciones generales de las edificaciones de nueva planta destinadas a usos dotacionales.
Los edificios de nueva planta, destinados a usos dotacionales, seran considerados como edificios
singulares, y como tales tendran un tratamiento diferenciado en cuanto a los parametros urbanisticos
de aplicacion se refiere.

En este caso, la volumetria sera acorde con las necesidades del uso previsto, no incrementando la
existente y/o autorizada por el Plan Especial y habra de tramitarse previamente un estudio de detalle
gue garantice la perfecta adecuacion de la edificacién al entorno en el que se ubica.

En el caso de ubicarse en edificaciones catalogadas el proyecto deber4 hacer compatibles las
necesidades de conservacion de los valores histéricos de la edificacion con las necesidades de
equipamientos e instalaciones de los edificios destinados a dotaciones, garantizandose siempre el
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respeto a la edificacion histérica.
En ningdn caso podran autorizarse adaptaciones al uso dotacional que puedan suponer una
intervencion destructiva para los valores histéricos del edificio.

Se estima parcialmente

13°.- El alegante no entiende que en el ambito del Plan Especial no se permitan cuerpos volados.

Esta determinacion del PEP atiende a la potestad del planeamiento de establecer nuevas condiciones de
aplicacion a las nuevas edificaciones, pues el mero hecho de que en el ambito existan cuerpos volados no
justifica ni presupone que el nuevo planeamiento no pueda reconsiderar su establecimiento en futuras
actuaciones.

Se desestima

14°.-. En cuanto al incumplimiento de la Orden VIV/561/2010, sefialar que dicha orden establece en su art°®
1 en las zonas urbanas consolidadas, cuando no sea posible el cumplimiento de alguna de dichas
condiciones, se plantearan las soluciones alternativas que garanticen la maxima accesibilidad.

El caso del PEP es una zona altamente consolidada donde el cumplimiento estricto de dicha normativa
resulta inviable. Por ello se plantean secciones para el viario que se reurbaniza, que tienen caracter
meramente indicativo y que seran objeto en su momento del correspondiente proyecto de urbanizacion
gue garantizara la maxima accesibilidad en consonancia con lo sefialado en la Orden VIV/561/2010, de 1
de febrero, por la que se desarrolla el documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion para el acceso y utilizacion de los espacios publicos urbanizados.

Se estima parcialmente

15°.- En cuanto a lo alegado respecto al incumplimiento del art® 11.3 del Real Decreto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo, sefialar que en el documento
contiene el plano O-24 con los planos comparativos del planeamiento vigente en el Municipio (Adaptacién
Bésica del PGOU-92) y del PEP que se tramita. Asi mismo, en la memoria del PEP articulos 11.1 al 11.8
se aportan cuadros comparativos de edificabilidades, usos, etc., entre la Adaptacion Béasica del PGOU-92
y el Plan Especial en tramite.

Todo ello a pesar de que, como ya se ha indicado con anterioridad, la declaracién del Toscal como
conjunto Histoérico conllevé que no fuesen de aplicacion las determinaciones de la Adaptacion Béasica del
PGOU-92

En cuanto a los ambitos en los que se suspenden la ordenacion o los procedimientos de ejecucion o de
intervencioén urbanistica y la duracién de dicha suspensién, quedan recogidos en el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 29 de julio de 2013, publicado en el BOC N° 163 de 26 de agosto de 2013, por el que
se acuerda la aprobacion inicial del Plan Especial del Conjunto Histérico del Toscal y donde se sefiala en
su dispositivo segundo, la suspensién de licencias, el plazo de la suspensién y el momento en el que seria
efectiva dicha suspension. Resulta obvio que el ambito al que se refiere es la totalidad del dmbito
ordenado por el PEP.

Se desestima

16°.- En lo referente a los errores materiales referidos a jerarquizacion de viarios han sido realizados los
cambios oportunos en los planos correspondientes. Sefialar igualmente que los esquemas de distribucion
de instalaciones, tienen caracter meramente indicativo y serdn los correspondientes proyectos de
urbanizacién los que establezcan los trazados definitivos de todas las instalaciones.

Se estima parcialmente
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17°.- Se alega que en ambito del parque urbano de la adaptacion basica del PGOU-92, no se deben
permitir mas de las 45 viviendas que para realojo establece dicho planeamiento y se determine el sistema
de gestién publico adecuado.

Nuevamente se hace mencién a la determinacién de la Adaptacién basica del PGOU-92 por cuanto dicho
documento calificaba la manzana central del Toscal como parque urbano. La declaracion del Toscal como
conjunto Histdrico conllevé que las determinaciones del plan general no fuesen de aplicacion dentro de
dicho ambito, remitiéndolo a la formulacion de un Plan Especial de Proteccién. Por ello, tales
determinaciones de planeamiento no son ya de aplicacién y de hecho resultarian disconformes con la
propia Ley de Patrimonio, por cuanto el objetivo del plan especial es precisamente la preservacion del
patrimonio y en este sentido el PEP ha procedido a catalogar numerosos inmuebles en la referida
manzana.

Asi mismo, se han establecido los sistemas de gestiébn que se han considerado oportunos para el
desarrollo de las actuaciones previstas en el PEP para dicho &mbito.

Se desestima

En conclusion la alegacién presentada se estima parcialmente en el sentido indicado en cada uno de los
apartados.

PROPUESTA DE RESOLUCION: ESTIMADA PARCIALMENTE

Santa cruz de Tenerife, 25 de noviembre de 2013
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacién n° 31
Nombre o Razén Social: N.L.LF./ C.LF.: 43778844-T
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: PEP El Toscal No TIf:

SINTESIS ALEGACION

La alegacioén presentada se estructura en varios puntos:

1. Propone la redaccién de un nuevo Plan Especial que abarque la totalidad del barrio.

2. Convertir la calle Sefior de las Tribulaciones en viario secundario de preferencia peatonal conforme a
la categoria propuesta por el PEPCH.

3. Se plantea como alternativa de estudio la ruptura del sentido de circulacién de la calle de La Rosa
como hipétesis vélida de trabajo.

4. Aprovechar e incorporar al Estudio de Movilidad las dos supermanzanas situadas al sur (7 y 8) para
dotar de continuidad a la propuesta, garantizando las conexiones tanto rodadas como peatonales, y de
carril bici.

5. Peatonalizar el final de la calle San Clemente o convertirla en trazado secundario de preferencia
peatonal, e incluirla en el Plan de Actuaciones previsto.

6. Garantizar el desarrollo urbano en periferia del PEP, en concreto en la calle Santa Rosalia, que debe
guedar como viario secundario de preferencia peatonal, aumentando el ancho de sus aceras,
reduciendo el de la calzada, urbanizando las bandas de estacionamiento y separacion efectiva de la
acera con la banda de rodadura, plantacion de arboles de medio y gran porte,...

CONTESTACION

Sin perjuicio de que la alegacién no plantea ninguna cuestion a resolver desde el punto de vista juridico y
gue la misma es de alabar por su alto contenido técnico y su gran valor a la hora de aportar una vision
diferente de la realidad del barrio del Toscal, dado que la misma da magnificas propuestas que atienden
fundamentalmente a la proteccion del peatén, incremento potencial del comercio, mejora de las
condiciones medioambientales y pacificacion del trafico; si es de merecer un breve pronunciamiento
respecto de la propuesta de redaccion de un Plan Especial que vaya mas alla del mero ambito del
Conjunto Histérico del Toscal. Partiendo de la base que ello, seguramente, mejoraria la perspectiva de
conjunto, esta Administracion municipal se ve abocada a redactar este presente documento del Plan
Especial de Protecciéon a los meros efectos de ordenar urbanisticamente el Conjunto Histérico del Toscal
gue fue declarado por Decreto del Sr. Presidente del Gobierno de Canarias 2/2007, de 16 de enero, por
virtud del cual se declard Bien de Interés Cultural, con categoria de Conjunto Histoérico "El Toscal", situado
en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla de Tenerife; y ello para que este conjunto histérico
adquiera el valor merecido y que su gestién sea fructifera haciendo que su entorno y su ambito de
influencia se desarrolle atendiendo a las determinaciones ambientales, formales y materiales necesarias.
Es objetivo, pues, de este Plan Especial, la conservacion del patrimonio histérico, la creacion de nuevas
dotaciones y equipamientos y la apuesta por un modelo de movilidad mas sostenible y eficaz para esta
zona de la capital.

No obstante la mayoria de las propuestas realizadas quedan fuera del alcance del Plan Especial de
Proteccién del Conjunto Histérico de El Toscal.

Las competencias de un Plan Especial de Proteccion se limitan al Conjunto Histérico, no tiene capacidad
para establecer la ordenacién urbanistica del suelo que no se encuentre dentro de sus limites, dado que
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esta competencia pertenece al Plan General, el cual tendria que remitir esa zona al instrumento de
desarrollo que considere oportuno.

La clasificacion del viario del barrio de El Toscal, el sentido de circulacion de las calles, asi como la
delimitacion de supermanzanas derivan de un Estudio de Movilidad elaborado por Trazas Ingenieria S.L.,
con datos reales tomados en dichas calles, el cual fue la base de trabajo para las decisiones tomadas en
el PEP. La propuesta realizada no viene avalada con datos que la justifiquen.

El Estudio de Movilidad y PEP EIl Toscal realizan propuestas de viario y proteccion de inmuebles fuera de
su ambito de actuacion, las cuales tendran que desarrollarse mediante otros instrumentos

| PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERN DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 32
Nombre o Razén Social: Angeles Brito - Enrique Brito Arquitectos S.L. N.LF./ C.LF.
Representante: N.L.LF./ C.LF.: B-38.621.926
Situacion: c/El Saludo n°7 Ne TIf:

SINTESIS ALEGACION

Solicita que se estudie nuevamente la viabilidad econémica del PEP El Toscal, y que se modifique la
ordenacion aumentando la edificabilidad de su parcela.

CONTESTACION

No se acepta la propuesta de estudiar nuevamente la viabilidad del Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Histérico El Toscal, puesto que conforme a lo establecido en el articulo 15.4 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo, la Aprobacion Inicial de este Plan Especial ya cuenta con un Informe de Sostenibilidad
Econdmica (ISE) que estudia la viabilidad de todas las actuaciones previstas en el mismo.

No se acepta la solicitud de aumentar la edificabilidad ya que las remontas admitidas se establecen en
inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el desarrollo de un programa digno de uso
residencial ademas de encontrarse el inmueble en un area saturada en la que no se permiten dichos
incrementos.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo urbano
consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general anterior en zonas o
areas en las que exista mas de 400 habitantes 0 12.000 m2 de edificacion predominantemente residencial
o turistico por hectérea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes 0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectéarea...”

Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

La prevision de tres plantas por la Adaptacién Basica del Plan General no da lugar a la patrimonializacion
de esa edificabilidad, la cual se produce Unicamente con su realizacién efectiva.
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Ademas, hay que tener en cuenta que el inmueble forma parte de un conjunto de inmuebles con un valor
arquitecténico y ambiental destacable dentro del Conjunto Histérico, los cuales se verian desvirtuados si
se permitieran varias plantas de remonta.

Respecto a la solicitud de licencia de edificacion mencionada en esta alegacion cabe decir que ya existe
Resolucion del Sr Consejero Director de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayto. de Santa
Cruz de Tenerife, Don José Angel Martin Bethencourt, de fecha 2 de julio de 2013, que resuelve:

PRIMERO. Tener por desistido a, ABEB ARQUITECTOS, S.L., de su solicitud de Licencia de Eficacia diferida
para la construccion de un edificio de tres plantas y sétano, en un solar sito en la c/El Saludo, n°7, El Toscal,
previa demolicién de la edificacion existente presentada con fecha 28 de diciembre de 2008 y que dio lugar al
presente expediente administrativo, procediéndose a su archivo.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion al interesado y dar traslado del expediente a la Tesoreria Delegada-
Rentas a los efectos oportunos.

Esta Resolucion fue notificada a los interesados, que presentaron recurso de reposicion a la misma en
septiembre de 2013. Este recurso fue desestimado mediante Resolucion de 24 de octubre de 2013, la cual
también fue notificada a los interesados a los efectos oportunos.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

Santa Cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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AREA DE GOBIERN DE SERVICIOS TERRITORIALES P.E. TOSCAL
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n® 33
e _ 42.077.604-R

Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.: 3254 912-]
Representante: N.LF./ C.LF.:
Situacion: ¢/San Antonio n°5, Santiago n°106 y 108, El o Tif:

' Saludo n°8 a 24 )

SINTESIS ALEGACION

Como representantes de los propietarios de tres conjuntos de solares situados dentro del BIC El Toscal,
hacen las siguientes alegaciones :

1. Grupo 1. Respecto al inmueble situado en c/San Antonio n°5, solicitan que se aumente la
edificabilidad hasta las tres plantas y atico.

2. Grupo 2. Respecto a los inmuebles situados en c/Santiago n°106 y 108, manifiestan la existencia
de una diferencia de la altura permitida entre las fichas de catdlogo y algunos planos de
ordenacion.

3. Grupo 3. Respecto a los inmuebles situados en c/El Saludo n°8 al 24, solicitan que se aumente la
edificabilidad de los solares.

CONTESTACION

No se acepta la solicitud de aumentar la edificabilidad ya que las remontas admitidas se establecen en
inmuebles cuya superficie se ha estimado insuficiente para el desarrollo de un programa digno de uso
residencial ademas de encontrarse el inmueble en un area saturada en la que no se permiten dichos
incrementos.

Segun el art. 34c) de la LOTENC “Los Planes Generales no podran establecer, al ordenar suelo urbano
consolidado por la urbanizacion, determinaciones que posibiliten o tengan como efecto el incremento de la
edificabilidad media y de la densidad global permitida por el planeamiento general anterior en zonas o
areas en las que exista mas de 400 habitantes 0 12.000 m2 de edificacion predominantemente residencial
o turistico por hectérea...”

Y el art. Primero de la Modificacion del Texto Refundido de la LOTENC que establece “ ...hasta 500
habitantes 0 15.000 metros cuadrados de edificacion residencial de alojamiento turistico, por hectéarea...”

Segun el informe Técnico-Juridico de la Direccion General de Urbanismo en el apartado 16.
Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos, 16.0. Observaciones Generales en el apartado 22.
Sintesis, 8 Observaciones al Suelo Urbano por Areas y Ambitos “Tienen la consideracion de éareas
saturadas y, por lo tanto no admiten incrementos de edificabilidad residencial y/o turistica sobre la
establecida en el PGO vigente: AOU 2.6 El Toscal...”

Las previsiones de la Adaptacion Bésica del Plan General no dan lugar a la patrimonializacién de las
edificabilidades previstas, la cual se produce Gnicamente con su realizacion efectiva.

A esto, cabe afiadir que todos estos inmuebles tienen un valor arquitecténico destacable, y que se
encuentran en un Conjunto Histdérico, cuyo objetivo es la proteccién integral y la conservacion de los
valores ambientales y arquitectonicos existentes, el cual quedaria desvirtuado si se permitieran varias
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plantas de remonta.

En cuanto a la discrepancias de alturas entre fichas de catalogo y planos de ordenacion en los inmuebles
de la c/Santiago n°106 y 108, se subsana dicho error.

PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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DATOS DEL SOLICITANTE Alegacion n° 34
41.821.881-S

Nombre o Razén Social: N.LF./ C.LF.:
41.761.963-N

Representante: N.LF./ C.LF.:

Situacion: San Miguel N° 62

SINTESIS ALEGACION

Manifiestan su total disconformidad con la ordenacién del PEP para la manzana en la que se ubica su
parcela, dado que consideran que las instalaciones deportivas existentes son suficientes.

CONTESTACION

El PEP EIl Toscal prevé en la manzana 258 la construccion de un Pabellon Polideportivo en el subsuelo
publico del entorno de la Casa Pisaca.

Este pabellébn se desarrollard en varios niveles. El nivel -1 serd utilizado para el entrenamiento y
competicion del deporte federativo en sus distintos niveles. En la cubierta se desarrollaran actividades
deportivas complementarias al aire libre. Por debajo del nivel -1 se desarrollara un aparcamiento, y a nivel
de la calle San Miguel se ubicard la administracion del complejo deportivo y los accesos y administraciéon
de los aparcamientos. Por tanto, la expropiacion de los inmuebles situados en la calle San Miguel n°62 y
64 serd necesaria para el correcto funcionamiento de estas actividades.

| PROPUESTA DE RESOLUCION: DESESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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EXCMO. AYTO. DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
AREA DE GOBIERNO DE SERVICIOS TERRITORIALES

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

P.E. TOSCAL

INFORME ALEGACION

DATOS DEL SOLICITANTE

Alegacion n° 35

Nombre o Razén Social:

Servicio Técnico de Proyectos Urbanos,
Infraestructura, Obras y Servicios Publicos del
Ayto. de Santa Cruz de Tenerife

N.LF./ C.LF.:

Representante:

N.LF./ C.LF.:

Situacion:

N°

TIf:

SINTESIS ALEGACION

Este Servicio hace varias observaciones a la propuesta de arbolado del PEP El Toscal.

CONTESTACION

En la redaccion de los preceptivos proyectos de urbanizacion del viario peatonal propuesto desde el PEP
El Toscal, se tendran en cuenta las observaciones realizadas por el Servicio Técnico de Proyectos
Urbanos, Infraestructura, Obras y Servicios Pablicos del Ayto. de Santa Cruz de Tenerife

| PROPUESTA DE RESOLUCION:

ESTIMADA

| Santa cruz de Tenerife, 30 de enero de 2014
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Sr. D. Jose Manuel Dorta Delgado.
Gerencia Municipal de Urbanismo.

Servicio de Planificacion de Obras y Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife
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En relacion con su escrito de fecha 31 de enero de 2014 y regislro de entrada en
este centro directivo n°® 7943 de 4 de febrero de 2014 , por el que se remite
documentacion referente a la "Revision del Plan Especail del Conjunto Histérico del
Toscal de Santa Cruz de Tenerife", desde esta Direccidon General, una vez estudiado el
documento, no se realizan observaciones a la citada modificacién.

En Santa Cruz de Tenerife.

El Director General de Agricultura y Desarrolle Rural,
Pedro Tomas Pino Perez.
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ASUNTO: PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL CONJUNTO HISTORICO DE
EL TOSCAL (PEPCHET), EN EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
ISLA DE TENERIFE. (Expte. n° 2014/0628).

En relacién con su escrito con registro de entrada ndmero 126.050, solicitando
evacuacion de informe en el marco del principio de cooperacion interadministrativa
que previene el art. 33 del decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el
reglamento de procedimientos de los instrumentos de ordenacion del sistema de
planeamiento de Canarias y de lo establecido en la resolucion de 28 de diciembre de
2006, por la que se hace publico el acuerdo de la Comisién de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 20 de diciembre de 2006, se le
comunica lo siguiente:

Primero.- Con anterioridad a la presentacién de las conclusiones del analisis técnico
realizado, es preciso acotar la respuesta que este Centro Directivo debe emitir, Al
contar el documento del PEPCHET con aprobacion inicial, no tiene cabida, en el
presente informe, el pronunciamiento sobre |a amplitud, el nivel de detalle y el grado
de concrecion que deberfa tener el ISA, puesto que dicho documento ya ha sido ela-
borado (ver apartado 2. pagina 23 del Informe de Sostenibilidad Ambiental), donde
se sefiala que este documento “...respeta el nivel de detalle estipulado por el Docu-
mento de Referencia y los procedimientos metodolégicos llevados a cabo hasta la
fecha (en lo que a Evaluacion Ambiental Estratégica se refiere), y cumple con el
Anexo | de la Ley 9/2006".

Segundo.- Asimismo, el PEPCHET, aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife de 29 de julio de 2013, se en-
cuentra en una fase del procedimiento muy avanzada. No obstante lo anterior, se ha
procedido al ANALISIS TECNICO DE LA DOCUMENTACION remitida:

En relacién con la informacién ambiental analizada en el Plan Especial cabe indicar
lo siguiente:

1.1.- Al ser un area de caracter urbano, la caracterizacion floristica del ambito de El
Toscal se limita a un listado de especies exéticas e invasoras -no identificadas a ni-
vel especifico-, y la presencia de un drago y una palmera canaria. En el ambito fau-
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nistico las especies animales citadas son la paloma, la tértola, el gato y los peren-
quenes, echando en falta la cita de otras especies propias y asociativas a cualquier
ciudad, entre otras, la rata, la cucaracha o los murciélagos.

1.2.- El andlisis paisajistico, cefiido a una sintesis en la que los elementos estructu-
rantes considerados son las calles, que actiian como corredores visuales, y la altura
de las edificaciones (divididas en de baja altura —una o dos plantas- y de gran altura
—tres plantas o mas-), obvia otros aspectos relevantes que pueden aportar profundi-
dad al estudio de esta variable, esto es, estética externa de las fachadas, ancho de
las calles, existencia de elementos colgantes —cableado eléctrico, telecomunicacio-
nes y alumbrado publico- presencia de aparcamientos lineales, etc.

En cuanto a las actuaciones incluidas en el Plan Especial, en la siguiente imagen se
han plasmado las unidades ambientales homogéneas delimitadas por el Plan Espe-
cial conjuntamente con las distintas actuaciones urbanisticas aisladas (A.UA)Y
obras ordinarias (O.0.) ordenadas en el Plan mas destacables:
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Entre las dotaciones, ademas de las expuestas en la imagen, el PEPCHET propone
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la recuperacion de las antiguas viviendas de profesores del Colegio Onésimo Re-
dondo, que serviran para ampliar las instalaciones del mismo. Una Asociacién de
Vecinos, ya existente en la Casa Pisaca. Un carril bici en la calle Santiago que co-
nectara la “...zona centro y El Toscal con la situada en la otra margen del Barranco
de Santo, el Mercado Nuestra Sefiora de Africa y El Corte Inglés”. El PEPCHET tie-
ne la intencién de disefar un recorrido historico para ilustrar al visitante sobre los
valores arquitectdnicos e hitos historicos que acontecieron entre sus calles.

1.1.- Tomando en consideracion la imagen anterior se exponen las siguientes cues-
tiones:

. Existen bolsas de suelo identificadas en el Plan Especial en la categoria de
“sin edificar con uso y sin él” que no son objeto de ninguna ordenaciéon por-
menorizada, quedando parcelas en las calles Sefor de Las Tribulaciones y
San Francisco Javier sin ser objeto de uso.

- Siendo los objetivos principales del PEPCHET los de “Proteger los bienes que

integran el patrimonio cultural inmueble...” y “Promover la restauracion y con-
servacién de los elementos y conjuntos de valor patrimonial”, existen vivien-
das catalogadas de interés patrimonial que son objeto de demolicion o de un
uso distinto al de interés y proteccion patrimonial, este es el caso de las si-
guientes actuaciones: AUA-4, 11, 12 y 0.0.16. Por ejemplo Ia 0.0.16, co-
rrespondiente a la ejecucion de una guarderia infantil en la ciudadela del Ca-
llejon de Las Tribulaciones, cuya construccién esta fechada en 1880. Esta
actuacion podria desarrollarse en los espacios libres, sin edificar con uso o sin
él que no han sido objeto de ordenacion porme- = /
norizada, protegiendo asi la identidad histérica y | -
cultural de este callejon en el conjunto de la sin- '
gularidad del barrio de El Toscal. La actuacion
AUA-11: construccion de un jardin vertical, se co-
rresponde con el derribo de dos viviendas, una
abandonada (n°29 de la calle San Antonio) y la
anexa en estado aparente de regencia (n°27,
como se aprecia en la foto) e incluida en la bolsa _
de interés patrimonial estando datada en 1900. .
Parece evidente que en este caso no ha primado el interés patrimonial en el
Plan Especial, priorizando su derribo frente a la remodelacion y restitucion.
Similar situacion se da en la AUA-12, donde la vivienda del nimero 52A de la
calle San Francisco Javier, datada en 1880, se derribaria para dar acceso a
una ciudadela, parece légico buscar otra alternativa.

- El Plan Especial, “...para solucionar los problemas de aparcamiento deriva-
dos de la peatonalizacién de calles y del elevado numero de inmuebles que
carecen de garaje...” plantea la construccion de 5 aparcamientos dentro del
Conjunto Historico: las AUA-13 (67 plazas) y 14 (220 plazas), el del Pabellén
deportivo de Pisaca con 282 plazas, |a AUA-1 de 72 plazas y finalmente la
0.0.12 que unifica la expropiacion de varias actuaciones urbanisticas aisla-
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Uas para acoger 224 plazas. en total, unas 865 plaras de garaje (entre ro‘a‘o-
Mas v para resicentes). y que, ademas, an su plantg -1 alojarg el Centre do
Mayores, Amén de lo anterior v fuera dal ambito del Ganjunto Histérico esta
pregramada la construseion de un garaje de 287 plazas en la calle San Isicro,
paralefa a iz Calle de El Saludo v en ia periferta del Conjunte 1iistérico. No
obstanta la anietior, &' cstudio de movilidad elaborado (4, Memaria de Orde-
racian Meovilidad) provecta ia creacien de 8 aparcamichtos subterraneos para
subrir la demands de residente v relacional que quedara sin cubrir en superfj-
tie, na wincidiendn can fo propuesto en e! Plan. En ef andlisis t&onico de csla
shesticn kemas considerado la propuesta de 5 aparcamignios por antende-
que es la inaimante clegics sn el ISA,

31 sUmamas & esta actuacian -aparcamisttos- las de peatonalizachdn de las
cal'eg San Miguei, Sanfiago v San Antcnia pasan o ser las calles La Rosa,
Sefor ce las Trinpulaciones, San Francisco Javier ¥ Ban Markin las arterias
Enncipales de circulacidn y el acoeso a los nuevos parking. La proximidad es-
paciai de res de esios asarcamientos AUA-T: O.0.12 ¥y AUA13 v 14, imbui-
das en manzansy con calles de acseso peatenal, donde, ademas, confluyen
otros usos (docenies, comersiales, administrativas, etc), puede provocar con-
gesticn ocastonanda impactos negatives sobre o sosiego y bienestar pablico,
Conzretamerte, el sarking asociado a la shra 0.012, se encuentra ingluido
&N una manzana con treg calles oeatonales, por 1o que [a solradafsalida sera
tinica y exclusivamente por |a calle San Martin, silvacian similar &8 produce
er al AUA-1. Parece necesaric estudiar alternativas a aste modefo, gfiminan-
de 2lgln parking siluado en el interior del dmbito dal Conjuntc Histdrico en de-
trimenrto de arpliar plazas o0 log perifericos, o bien proraver la construccion
fuera del Ambito del Plan Especial de manara que &l Cenjunio | listorizo se fa-
voraceria por la descongestidn vehicular. repercutiendao an 1a mefer avcesindi-
tad peatonal g la 7ona, en ia fuidez de paso 2n fas intarsecciones entre viato
peatonal y waro preferente antre ss cales San tMartiv, Sefior de las Tribula-
ciatas y San Francisco Javier con Santiago y San Miguel, |a dinaimizacion o
irsentivo comargial, en la disminuc'én de |a emision de ruidas v contaming.
cian atmosfériza, en la mejors v disfrute del nicles patimonial sonvitiéndose
2n 1N alraclivo pasa la poblacidn residenta v los visitames que llegan a través
del paerto de Santa Cruz de Tenerifa, infimamente conectady can k| Tescal,

- Siguiendc can o anterior, fas AUA-13 v 14, aparcamienios entre ios calles
Zan Marin v Szior do Las Tribulaziaones, har sideo pregramadas en olbyetvos
temporales cistintes, eslo es, 1a 13 se preve para el torcer cuairenio vk 14
er of primere, siendc actuacianes independichtes proyectual y termporaimen-
te. Parece gue lo coherenie seria la ejecucion de un Gnico aparzamicnto
unignde ‘as dos avivaciones, de marera que ol garaje tendria salidafentrada
a das calles distinias, minimizande los impactos y riesgos dorivados de ias co-
¥ 0 Colapses del rafos circulatario, las songestiones o cualyuier otro riesgo
sebrevenido en gl interor del aparcamients. Ademas, b1 ALA-13 daja fuera
dal ambito exprosiatorio para la ejecusicn del aparcamiento una parte de sue-
k3 sin cdificar y sin uso que dekberia ser arexada a asta actuacion ol onjeto de

e [INAIRHAIINEIRY 25

Fr A -lireccizr '|Um..'.na.u|.'.l_lf'|;|_-; '!!'--'fg'.'."-.'r.-rillzan_:r.r.' - Jurjrsg pr
A, Mdiama & e BEEAL R R T TTETS
r".'r:.‘;j'."c-ul.m.‘{}i-:jf.:.T'lli.'.~"_'le::h [REEH 2% -4




incrementar el nimero de plazas alo’2tivas.

_ En cste =ertide, el PEPGHET ceboeria establecer las estrategias necesaras
para potenciar €) acceso al Genjunle Histaricn a través del empleo de trans-
porte poblico frente al privade, mejcrande los horaries y el transito de este
medo ¢c ranspane.

- E! destino eleyida por cl Plan Especial para albergar e Cenlro da Mayores es
an la planta -1 del future aparcamierno de ia calle San Martin {O.0.12), cuan-
do siguen yuedando bolsas de sunlo sin ecificar con usc o sin 2l en el Con-
junte Histérico, no parace que esla jussificada su uhicacion, cuands se podra
ingiala” & nival de la razante de la calle, situacion mas apropiada y acorde pa-
ra las personas rayoras y de movilidae redueida.

1.9 - Ko abstame tude 1o anterior, sigaiendo con el resto del contentido de |a exlensa
documeniacian prasentada cabe aportar oiras apreciaciones:

. EI PEFCHET cusnta con una cCupacion cc 6,33 hectarcas, de las cuales
83498 A4m” se cestinardn @ espacic libre pibiice, resultande ser un 12% del
suslo del Conjunty Histérico, Aungue se descanoce el mimero de habitartes
del PLPCHET, no parecs que la relacion habitantelzona verde urbana se
cumpla cuarce la Grganizacién Mundial de ta Saiud recomisnda gue las clu-
dades dispergan, coma mirimo, o anre 10 a 15 m* de area verde por habi-
tante. Parece recesario promaover la credcion de mas espacias libres con des-
tina verde er. el interier del PEPCHET al efeclo de cumplit los objetivas de
sosteribilidac ambental en el medio vrbana.

- La prepuesta de peatoralizacion de ciertas calles y construccion de aparca-
mlamos se baga en Jan eswudio de ordenasicn ¢e la moviiidad, en ¢l gue se ha
mudelizade la situacién futora no se establese un afic horizonte- al incluir los
cambios propuestos por el PEFCHET en cuanto a la red viaria. La modeiza-
cid expucsta evalla el comportamiento de la red viatia en &l tramo horaru
comprendido entee las 15:00-16:00 eriendiende que es la pésima en funcion
da los aforgs- y los jueves afurados como dia mas pesimista, ©...ya que o fra-
fico de viernes v fines e semana es inferfar onl la cona al aforado los praves’,
chviando ctros pericdes en los gue 12 afluencia de tréafico en el Conjurio His-
taricc Tene alta densidad, an concreic, entrada y salida de los culegios de |2
zena, en los puastos de trabaje ae los edificios admimsrativos, on gl momsn-
1o da apertura y cierre de los lcuales ¥ tisndas comerciales de la zona, clc,

. Recomcndacionas gencraies en cuanto & la plantacion en luw calies a Temo-
delar urbamizar 2 paslenalizar, tal es el caso de La Rosa, San Francisce Ja-
vie®, Santiage, San Niguel, ete. Sera conveniente gue i la plantacién se
amplean clementus vegetales Ce poco chraizamiento, de farma que ol cresi-
micmo d« |as raices ne vcasione el levartamiento det adoguinade instalaco, o
ah 3u caso, cus su deser-ollo vertical impida la antrada de luz &n 1as vivisn-
das anexas o quede rmuy pegado a su fachada.
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Asimis™u parece asropiado us las especies empleadas scan agusllas capsa-
ues dg soportas un menat cchsura da 3gLa, cslandy adaptadas a condicie-
nes vidricas de ostrés. Fo sualqu or case, se aconsefs el etnplea de espocies
autdctoras no amenazadas o catalogedas,

I8 proyectas que cerivaen dei PEPCHET, ancargados de la sjecocitn dol o
tenamente par-enchzace del Plan han de incluir, en su caso, el sanaamien-
te par2 2 captacicn y redtiizacién de pliviales. sisternas para reutilizaciin
domestica de lag aguas yrises, asl coic la candlizacion sotetrada de las go-
lwalas ‘nstalacimes sitiades en Facnada o colgantes (telefonia, alumbradn,
terdido eléctricn, s b,

Sequn presenta ei PEPCHET .. ef reconocido Wsforiadar 1, Acrustln Guirrerd
Ravirra., " "z redacado un itineraris histdren que de forma breve v amona
pugae fusirar al v sitznle, A zal fin, 8i PEPCHET debe implantar on los proyesc-
t:s ae urbenizac an da las vias peatonales estas recormidos histéncos, respa-
tando para cada de oo ds elos lzs mismas caracteristicas esldlicas de ox-
pasiclss al visilanta,

Finalmerte, su informz qua los proyectss dervadoss del presente Plan pueden esiar
sujetus al orcenzmiersc jurinics de as rarmas o eveluaciin de itmpacio ambiantal
wiger'es an el moment de desarclio de los mismos.

El Eirectar General

Pedro D. Cuesta Mareno
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0O F I c I o] M Ayuntamrentn de Sanla Cruz de Tenerife
SIREF
¢/, Viera y Clavijo, n® 46
N/REF.:

38004 Santa Cruz de Tenerife

L

FECHA: 21.02.14

ASUNTO:

Se ha recibido en el Ministerio de Fomento escrito del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, relativo al
documento técnico de la Revision del Plan Especial del Conjunto Histérico del Toscal de dicho municipio.

Examinada la documentacién, no se tiene constancia de que existan infraestructuras de interés general del
Estado en el ambito del referido Plan, por ello, no procede la formulacién de observaciones.

EL SUBDIRECTOR GENERAL

RSP

Pascual Villate Ugarte

Ayuntamiento de S/C de Tenerife

Ay M

076171027042026722
14-02-2014 1328 CREYGAKR

2014016710 GMU

PASED DE LA CASTRLLANA, 67
28071 MADRID
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JINADORA DE AREA de S.G. DE REDES Y OPERADORES DF TELECOMUNICACIONES

Este documento se ha almacenado en el Archivo de Constancias Electrénica.  RC

FIRMADO por : PEDRO LUIS ROMERO MORALES, COORDINADOR / COC
El docurmnento consta de un total de 1 folio. Folio 1 de 1.
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SECRETARIA DE ESTADO DE TELECOMUNICACIONES

Y PARA LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION

. DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES
_ MINISTERlO ..... - . Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIGN

DE INDUS’IRIA, ENERGM 3 e ) SUBDIRECCION GENERAL DE REDES Y OPERADORES DE
¥ TURISMO ! | TELECOMUNICACIONES

!
10 MAR 24 IH\II\II LN

692500?421174nunu000171

| O QK . AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE -
Me—— e 7 *.' AREA SERVICIOS TERRITORIALES

" SR. GERENTE DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE
URBANISMO ; . -

CALLE VIERA Y CLAVIJO, 48 i
38004 - SANTA CRUZ DE TENERIFE . __ !

| MAR 2014
Exp.: URB00075/14 — e a—

SIRef ®: H"'{\,{ ] _): LMH {.

IAsunto: [ REMISION DE INFORME |

En atencion a lo interesado en su escrito de fecha 31-01-2014, recibido en esta
Secretaria de Estado el dia , adjunto se remite el informe a que se refiere el articulo 26.2 de la
Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, en relacién con REVISION
DEL PLAN ESPECIAL DEL CONJUNTO HISTORICO DEL TOSCAL DE SANTA CRUZ DE
TENERIFE.

Madrid, 3 de marzo de 2014
Firmado electrénicamente por D, Pedra Luis Romero Morales,
Coordinador del Area de Administraciones Pliblicas

Ayuntamiento de S/C de Tenerife

Y
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'umuzmn GML;
'0-03-2014 12 0f NALLIML

QLQ_‘é\d\Q A4, 4. 214

C/ CAPITAN HAYA, 41, Plarila 8
28071 Madrid

FAX: 913462643

L






R

JLHGL A Techa | G30520%4 0

¢ Gvnisilta y Varifican dn 1990900-7050559 1P2GSS LIP1MAON

AGHIMES {MIN

-~
-

-~
o

can Sidign

ab sl

ZelEy ¥ UPERADGRES DT TFLECOMLUMI

EUH, zroesible desde waww, minatur.

»RCE) del WIN

A CARRE=A, SIBCIRES 2RV ST CTORA GENFRA, da 32,0

-

a

GCL Menih £2 ha almacorods en ol Ao de Constanzias Decirdnics

E documents eunsts de a1 lasl de 12 %olice. Folio 1 de 12,

F RMALDS por ; JOEC ANGEL GaRK

ste d

£

Ayuniamiants de S/C de Tenerife

T

| ;
i

LVE14L £37
LR i B | Tk
[P S T ER . YU
SCERETARLE D= c5rADD DE TE _ECCMURICALITS S
¥ FARA LS SOCTLAL Ll LA 14FDRSALION
MNISTERIC )
; W LGN CENERAN RF TE C0K Y BAGKINES
LE INLLESTHIA, ENERGIA ¥ FLCRUL DGR Lk LACNFDRSAT Y
¥ TURIGAC

SUSTNETC O ORPRAL 1L 32208 ¥ DPLRADORTS 52
TFLEDCe AL A S

INFORME PREVISTC EN EL ARTICULO 26.2 DE LA LEY 32/2003, DE 3 DE
NOVIEMBRE, GENERAL BE TELECOMUNICACIONES, EN RELACION CON LA
REVISION DEL PLAN ESPECIAL DEL CONJUNTO HISTORICO DEL TOSCAL DE
SANTA CRUZ DE TENERIFE

Con lecha 03-02-20°4 ) se ha regibico oscorito traslacande s documentacion suministrada oor ol
AYUNTAMIEMTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE - AREA SERVICIOS TERRITORIAEES da
lacha 31-01-20"< medante ¢ quc saolcita '@ emisidn par esta Subdireccion Genzral def Irforma
praceptivo en maleria cw camuricac ones electrdnicas, en relacion con la REVSION LD FLAN
ESPECIAL CEL GONJUNTO HISTORICO DFL TOSCAL DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

En atencdon a 1o solicitado. esta Subdireccién General, como sagrcsponde a tenor de o
establacito en e Heal Decrgto 344/2012, de 10 de febrero, y de confarmidad cor Is dispuzsto en
2l articulo 26.2 de la Ley 3273003, de 3 ce naviembre, General do Tolecomunicacianes, e—ie sl
siguiente informe,

1)  OBSERVACIONES DE CARACTER PARTICULAR

Sa recogen er esle apartado las chsarvacanes referentes & fas faltas de alinzamisnto respects 2
I2 [egistacian vigeate dotecladas en el instrumenta de planificacian urbanistica sometide a informe
del Min werio os industria, Energia y Turisme.

Medidas gue influyen de manera detenminants an al despliegue de las redes de
comunicaciones alectrdnicas.

Las nstrumentas urbanisticcs deben tene” on cuenta el dinamismo de los servicios de
f2lecarunczcidn y, por tanto, ‘a naces'dac de una continua 2daplacion en sus infraesirucuras
para satisface- la demanda de ios recesicades de los consumidores y usuarios, Er cLagquler
case, de la LGTel se durive que las medidas gue s adopten por dichos instrumentos Lrbaristicos
han de cumplT una &g de recu'silos. como scn;

- Cebean abservar el prine pio ¢e preparcicnalidad,
. En ningdr. case preden ser de raturaleza discriminataria, ¥

. Mo deben compertar archibiciones de caracter absoluto, si no van acomafadas de
alemalivas vistlss tanto desde el punta de vista técnico como ecanémica.

En el zasa qus su olartea, en 'a nzlusian de medidas gue tienen un marcads carac'sr retroactivo,
come 1a elirads de 10s cesplicgues efectuadus apoyandose en las fachadas de los ¢dif ¢ios, so ha
de ser espacialmente cuidadoso a 12 hera de Imponer abligacicnas, va que |a sustiluc an de estos
desplizgues conlleva des prabieas difsrantas:

. For um oade, s2 plantea susttur el cespliegpus apoyvade en fas factadas oer
canalizaciones subterrdneas a t-avés del dominio plblico, al parecer, a realizar de farma
simultanga con la rencvacidn de acerss y pavimerios de las vias plbicas. Esa
sustitLuidr podria comporiar 12 necesidad do que los operadares du jas redes ooblicas de
samin caciores electrénizas incur-ar en costes adicionales na previsics, per lo que s
raco~ienda gae |2 gjecue'dn do estas medidas, si fimalmente se llevar a caby 5o
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atculer madiante acderdos con dichos operadores, ¥ siempra y cuando se encuetre
wna solucidn sallsfactotia al prebema que se resafia en el sigaiznts parrafo.

. Er segundo ugar, @ adopcién de medidas como la propuesta, ha de censdarar la
prazle~at cz asotiada 4 la acomatida de ias lingas de lalecomunicacion a los edificios v
a 1as v viendas afecladas. Se ha de lener presenic que actualmante, en la mayoria de los
casos, astas ecomelidas so realizan a través de las fachadas g estancias muy conc-2tas
de as vivisrdas, po- lo que su sustilucién per ailermnativas & través del intenio- de los
edficics necesariements compeartan |a realizacion de obras lanin en los edificios (de
titular dac privada comanitaria en la mayoria de los casos}, como oh las propias viviendas
ge 05 usuar e (s titularidad privadal, Por ollo, pars |2 adopeién de aste tipo de ~edidas
cebe hacerss Un rigu-oss andlisie cus tenga sn cuenta la disponibilidad g2 158 vecinos
para asJmit las mo'estias v, £n 8l casa, fos gastos coonomicos que conlevan.

arce. con cidlao ce Cons.d ta y Werficazian 19902 657050 5593PZGE SUJF T MGN

La solusion parsial o insatisfactana de ambos prablemas, podria llevar apargjaca, erlre otras
cosas, una falta da continuidad en los servicos de comunicaciones electrdmicas que ‘ecibar en ol
presente, o que pacdan oo kir en el futlre, 0= Lsuanos.

TPFRADORLS CC TEECUOMUNIZACHINES (MINETUR). A feckz © 630352014 09 00053 -

For tude Ic explesto. a la luz ce las graves dificultades, tanto técnicas como econdmicas, que
puade suponer 2 105 operadores sdaptar sus redes al instruments wkanistico oropuesto, ¥ su

.
ul

' m evenLa impauto negaive en la coboitura de redes que permitan atender adecuadamente 2
Lo F g que o
o f ceranca de siddadands y empresas, especialments en lo que se refiere 8 redes ce acoesp
Wz Vkrarrapido en gue sa hasa ‘@ econania digital, se recomisnda gl replanteamisnts de a meadida
'—Tf% nura carantizar que les dos preblemas resefados se puedsn alranlar de manera simultanes y
o satlslacioria para as partes imolicadas
o &
L
v
-
= .
%K 2}  CONSIDERACIONES DE CARACTER GEMERAL.
= - . " .
%E Se jenugen en este apartado ias princpales consideracionss de caractar gareral cus 13
2 ‘cgislecldn vigente establece para que el despliegue de las redes de telecomunicacion se realice
2= . 4 ; ) e
O de farTa armén ca v aficienie ¥ en corsecl.aneia, Sean tenidas en cuenta an ok inslramentos dc
ol ) A . ¥
o plariicazion uraanlst ¢a.
?-:,ﬁ gl Dereche de los operadorg cupaciin del deminio pablico ¥ normativa aplic
b 1 Mt . -
= e Ley 32/200%, de 3 de novlembre, General de Telecomunicacianss (an adelarle. Loy General
o de Te ezamunicacionas] eslablece que ia exploiacidn de las redes y la prestacidn de os BBMVICICS
oul s conremnicacicnes elacironicas 46 realizard en régimen de libre compsiencia. Los interesados en
H'§ lz cxpotacédn de una ceterminada red o en i prestacién de un determinaco senvicie ds
% =3 comunicaciones slecrénicas deberdn nolificarle, con amisrioridad al inicio de la actvidad y en los
EE“” tarings de lo estaklzcide en el Reglamento sobre las candiciones para la preslacién de senicics
moT de comJricacionss elactrdnicas, el servicia uriversal y la profeccién de los usuanics ap-oabado pod
&g £ el Real Gecrelo £24¢2005, ¢ 15 e abril, a la Comisidn cel Mercado de l2s Telzcomunizaciones
T para su inseripcisr en e Registro da aneradoras.
i 5, ¥
= . - . . -
ff.ﬁ Los apersdares inssrides o o mencionado Regislra tencrédn derecho, en (85 termings ce 12
@ B establecdo sn el Capitue Il del Titua 1l de 18 Ley Gensral de Telecomunicacicnss v en el Tituls
Eo% I dek también mencionaco Reglamenta aprobado por &l Real Decreto 424/2005, a la scupacian
3 del dominio publica y de la propiedad orivada en 1a medida en que 2llo sea necesanoc pats &l
i ﬁﬁ gstanlac menio de la red pdbl ca de covunicaciones elactrdnicas da que ae frate.
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El citado Regist-a de operadores de ‘eleccmiinicaciones pusds consularse en la web de la
omisicn del Morcado de las Telaccmun'caciones winy

Fara que los aperadores que exploien rades o presien sorvicios de comunicasiones eesirarizas
puedan ejercer 2l deecho & 'a acupacion del dominio publico de que son acreedores, tandran gue
obtener la awonizazion ds pocupasion de dominio pUblico de la Administracitn tiwlar el mismo.

de Zonsutta yve hegcidn 1930900- 70505583 P2GSZ LRI

En 3 veupacicn del domirio piblico sdemds de lo previsto en ia repelida Ley Genzral do
Teleco~unlcaciones, sera de aplicasion:

s 58d

+ La normativa especifica relativa a la gestion el dominic publice concrels gque sa arelerda
coupar

* L4 regulacien dictada por el litular del dominic pablico en aspectos relativos a sL proeceisn
y gesticn.

Rk

= La normativa asoecifica diclada por las Administraciones poblicas con competencias er
medio anierte, salud piklica, sequridad piblica, defensa nacianal, ardenacon urbana o
territurial y tributacion por coupacidn del dominio piiblina.

FERADORES 2k T-LZCOMUN CACIGNTS (M METU. A focha

Fr tode caso, la ncrmativa merclorada deberd reconacer & dereche de coupacise del dominio
pubfice para el desplugue de las reces pudicas de comunicaciones elsclrénizas. Se podran
impaner, no obstante, cangiclenes al ejercicio de ass derecha de coupacidn de o5 operacoas
cuanta estén justif vadas por razones de prelession dal medio ambisnte, la salud J0blica, |a
geguridad piblisa, la defensa nacioral o la crdenacian urbana v teritonal, sin obviar que tales
cancicicnas o limites aeben de resultar proporcionadas en relacidn con el congrety ivterds pUbiico
gque so trate ce salvaguardar y ro podra mpenerse 13 restriccidn abscluls st deresho de
ocJdpasion de los operacores. En tal sentido, cusnde una candicién pudizra implicar la
impesisilidad, por falta de alternativas, de llevar & cabe la ccupacian del domiric pblies, a|
estaplesiriznte de dicha cordicidn ceberd i1 acompanade de las medidas nocasarias, entre e las
&l usn compartds de infraestructuras, para garantizar el deracho de ocupacién de los oparadares
¥ 5U £fercicio en igualdad de candicicnes.

-
W
i .

SC0E

CTORA GEMERAL de 5.5 CC RTDEA Y
RCE) ded MINETLIR, acoesible

Las normas gue se dicen por las Acministraciones Plklicas que puedan incidin, sn pualguisr
aspects somMe 3s allor Zéclores de ocupacion de dominio poblico para ef tendide de redes
pUalicas ce comunivariores elect-énicas, deberin cumplit ios siguientes requisilos:

« Sgr objele de dfusién pdbliza a fravés de su publicacidn en um diano ofizial de ambitc
carrespondients a la Administrac'dn competerte v a fravés de la Comision ce Mercaco de
‘as Telecomaricacicnes en ‘'os lermings esfablecidos on o ariculo 29.2. anarlado =} ds |a
Lay (Senzral de Te esomunicaciones.

OR S SLUBRDNT
nHaroas Eledrdnice

-
.

T GCKSE ANGEL SARCIA CABRERA, SUBCIRES

B diiurrned s 52 ha slmacerad

v Incluir un precedmiento rapide v ng discriminatario de resolucidn de as solic ludes ca
aouEacicn.

+ Garantiza- I3 transsarencia de los procedimientas v que s normas aplicables fomentzn una
competencia leml y wfaciiva entre los operzdores,

« Garartizar el fespeto de les l~Ees impussios a 1a intefvencidn administraliva en la Lay
Genersl ds Tslecomunicacicnes, en proteccidn de los derechos de los cparsdoras En
paricilar las solcitudes de informacien que se realicen a o3 operadores debe-fn ser

e 2 Archivg de C
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motivacas, =N Lha jJJstitcacidn objetiva, ser proparcionales al fin perseguide y li—iarses a
[0 esirictamenla necasara.

] Ademis, desdz e puntc de vista ce access 2 le infracstruciura, Jdeberd preverse gue las
operadores de co—unicasionses electrénicas pusdan utilizarlas en condiciones transpa-criles, no
diseriminaterizs ¥ garantizando as concicicnes oe campetencia efectiva, Sstas condisiones e
accaso a la infraestructura deberdn ser proparcicnadas al grada de cocupacion gue neca osporado”
arelends ¥ orentadas a costes, También, en los disefios de los trazados ce |as "eoes de
telecomuricacién se deberd tener en cuenda la instalacion de canatizacianes sufisisntas para mas
de un opsradus de teeco~unicagiones v la prevision de reservas para futuros gderaderes
mteresados or far el servicio o deler.oros,

b  Uso compartide de [a propledad pablica o privada,

Fl melicdlo 30 ce la Ley Sensral de Te ecorunicacionas eslablece gue 8 uso ZQmparidc se
atictlzré rrediante acuerdos enfre |ns operadores intercsados, De esta maress, cuardo los
poeradores cue ‘ignen reconesido e derécho de ccupacion no puedan ejercitar par separado
dichos cerechos acr ro existr alernatives par moltivos |ustificados 2n razones de mecia
ar-bience, salud pibles, seguridad plkliza u ardenacion urbans y tewitarial, la Admirlstracian
competante ¢n dichas materias previo Irdmita e infermacton plblica, acordara i3 atiizacan
compartica ds| domirio pableo © la propicead privada en gue se van a esiablecer as redes
nibl cas de comuricacionss elscirénicas o el uso compartide de las infracsirucuras en que =8
vayan & apoyar ta es redes, seyln resdlte necesana,

srarce, com 2adiga e Gansula y ‘-.-’n_rll]:&i:ién 1380200-TO505552F2

ninetur.gab. e

Co~g se ha ccmentado el usg cowparide se debe articular mediante acuerdos emra 108
operadores irlacesacas, feriendo en cuenta que, a talta de acuerdn, ias condiciores dzl uso
compartide se estakleceran previo irfor—s nreceplive de la citada AdministraZién co—petants,
mediante Resousidn de s Camisitn del Mercage de las Telecomunicaciones, Dicha resolucion
debers ncarparar. en su casd, 65 cortenides del informa emitido por la Adminislracién
competerce interesada oue #sta califiqus como esenciales para la salvaguarda de |38 intereses
publicos cuya tutals tenga encarencades,

¢] Instalaclones radioeldclricas.

En relaglds can las inswlaciones radigeléciress hay gque fenar en cuenia, ace™ds de o
as:ab ecide con cardctar ceneral pata tedo tipo de instalaciones por al Real Cecrety 863/2008, de
23 de maye, Fo° €l que se ha aprebads &l Reglamanto de gesarmollo ge la Ley 3202002, de 3 de
ncyizsmbra. General de Telecomuricacones, en o relativo al use del dominio poblec
racioeléctrice, s disposiciones del Heal Decraie 108612001, de 28 do sepliembre, por el gue =8
aprcbt el Heglarunte que estshece las condicicnes de prokeccidn dal dominio puslico
radioslécrico, resT ctones. a las emisones radioeléciricas ¥y medidas de protescidr sanitaria
frerte 2 emision=s racioalactrizas.

nnsiancios Elecatricas (ARCE) del MINFTLR, accee't e desce

E. docLmonlo consts de g lasal de 17 Toliee. Faollo 4 E& 12.

RadicoomJnicacan segom |3 defiric'én de ks Unidn Internacienal de las Telecomunizasionss (IT)
es toda tel=comnicacan transmitida por endas radiceléctricas. Las radiscamuricacionas agrupan
a ur gran “Umera d2 servicos que utilizan las diferentes bandas de lrecuencias del especttD

SRFAA SURTRCCTOR ! SUBD RECTG WA GENERAL dy 245 DE REJES ¥ COFFRADCRTS LE TELCCOMSNICAGHSE MM E

= radioaictrica y. pu- lo Larla, las infraestructu-as necesanias para ofrecer dickos servicias sor muy
< dwstintas entre si. Enlre los servic 08 de radiccomuniceciones se puaden mensiotar ¢l s&wvico de
&2 radiodifusicn el servicic da television, & servicio mévll terrestre {ulilizado, entre ctros, for los
sensicios de seguridad v emergencizs), o servicios por satélile, servicio de radionavegacon
martima o asronautica servicio ds sficaonados, servico bjo (radicenlaces), efc. Dentre de dichos
L5 CAPITAR HATA, A1, PMartad
240001 dadied
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! servicios existen variedades gus conocemos con denominacionss especificas, sor eemplo. al
sery gio mavil terrestre pertenece a telefcnia movil v al sanvicio fijo persnece |a telefonia fija
imalamyrva con fa qus, entre otras, se ofrece el servicio de telefonia y, por lanio, una e os
terminales t ene que estar situedo necesariamante an el domicilio dal abanads,

S5 {MMET IR, A focha | JEmER0s£ 0
bdigo co Canesulla y Verficacitn 1990800-TOS0EE9IP2GEE LLIETMON

=

2
g Bzsicamente, la diferencia enre infraesiructaras se cenfra en &l tipg y tamadno da |as antaras que
& foran sarte de (2 estacion transmisora, asf como fa altura guw es necesario vlilizar v que asta en
g lurcidn ¢y '8 frecuensia o .ongitud de onda correspondickic. Ademas, los objetvos og las
5 semLnicacicngs son tamoiér diferentes, hay servicios de difusion, como 13 radlo o 12 lelevision. ¥
He servizios de comuricacidn mune a ounte como los radioenlaces dul servicio fjo. Tambign hay
'l‘Ju 8 instalaviones ce radiscomuricaciones para 1a fransmisién de¢ soAales e instalacones de
o recenc an. Far gka, Ias_uhlcac;ones de estas nstalaciones deben estarlsitua{ias en Igs Iuga_r;s
= aprapiadas pard fransmitr 135 sefzles hacia el punte o |8 Zana que constituye sU a/es de servic o
%‘3 2 pararecklr las sefales en €l punto o en ks wona da destine de las mismas

2 5 Centrandonos er &l casy particular oe |2 telgfania mévil, es aconscjable gue las antaras de
T o ‘elefonia mowil N2 sean retradas de los cascos urbanas, ya gus asi los cperadores emiten cen
+E menes putercia y sitlan los niveles de radiacidn baslonte por debajp de los liciles de |a
; Reccmendacicn 189951%/CE,| incorparades en el Anexc |l del Real Decreto 1C6R/2Z00T, michiras
a cua &l hecno de alzjar ‘as antenas de 105 cenfros urbanos cbliga tanto a la estacidn base como al
Eﬁ movil & em bir ccn mayor patencia, elsvando considerablemants los niveles raciocléotricos anarz
m{; e perj.cizar |a caidad ce zeryicio,

':fﬁ ABImMisma, en relacen con esto tipo de irstalaciones, el arlicuda 30 de la _ey Genera' dz
g % Telecominizaciones y al aticulc 99 del Reglamenta anrobada por ¢l Rea! Decreto 424/2005, de
L@ "5 ee akeil, estaglzcar que cuando se mpeonge el uso compartide, previsto en los propios articulos
;% citaclus, de  instalacones radioelctricas  emisoras perchecientss a redes  piblicas e
gﬁ somdnicaciones elect-dricas, y de elle se derve la chligacién de reducir les niveles de patonsla do
E% emision, deberan altorizarse mas e~plazamicrtos si sen necesarioa paa garantizar |2 cobetara
EE{ de la zona de sarvicio,

gg La Ley 122012, de 26 de ciciemtre, de redldzs urgentes de liberalizacian del comercio y de
G determinados servicios gue establece en su Disposicien Adicional Tercera gue las dispos ciores
P ccnteniaas en 2l Titdla | de dicha Ley se aplicaran a las eslaciones ¢ instalaciones -adipeléctrizas
= Wilizadas paa la orestacidr de senv'dos Je comunicaciones clectrdnicas disponinlas pars ol
= puklica, a excepeldr de las siguiertes:

& - aguélas en las gue cencurrar lag cireunstancias referidas en ol articule 2.2 de diche Lay,
-

es decir, que fargan impacie en & patrimonio historico-artisfice o sn &l uso privativo vy
oeupasion de les hignes de co™iniz pablice.

[

- puEnde scupen una superticie superior a 300 melros cuadrados, computéndoss = lal g'scto
tada |2 supefcie incluida centro del vallado de la estazion o instalacidn,

- tratardoss de instalacicnes ce nusva construccisn, cLangdo tengan kmpacto en aspacios
nataralzs arolegides.

Je acuerdo car 0 &¥puesio, & este tpo de estaciones o instalaciones no se izs podra exigir a
phigncidn de licencia previa de instalac cnes, de funcicnamicnio o de actividad, © ofras de classs
simlares 9 arélcgas gue sueten a vrevia aulwiracdisn el ejercicio de |a actividad so~crelnl a
uesaallar € la ocsibilidad misma de 13 aperivra del estsblecimianto consspondiente. Las

12 “olics. Folip % d¢ 12,
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icancias previas gue no puedan sor ¢xlgldes, serdn suslituidas por declaraciones responsables ¢
bior por comJnicacianes previas. A& mado de ejempln, no serén exgibles [as liconsias previas en
~as0s rome 8l ca—hic de tecnologia oon la que rasaja unz estacidn radioelectrica, o 1a instalacior
de micro-estaciores para extender la coberiura de senvicics de telefonia mévil, en que se apoyar
difsrarles tecralcgias da cesplisgue, cuande no se do ninguna de las ires excepcicnes senalacas
antaricrmerle

La supresidn da licancias municipales tambén incluye todos ins procedimientos de corlro
a~hienal que ooligan & |os ivteresacos a obtener una autarizacian (con la denominacidn Jue en
cada Comunidaa Auténoma e le dé. licencie ambiental, isencia de actividad clasilicada, informe
de impaclo ambiental, informie de evauacion ambiental, eto .

TE_ZCOM BICACIGNZE (M-ME] )
ob colarce, con Sadig

La Comisién Seclorial para el desplisgue de InfracstrLcturas de Radiocomunicacion, {en adelants
C3DIRY, creada ce aclerda con (g dispuesta en ta Disposicidn adicional duodécima de la ya oiada
Lay Gareal de l'e esorunicacizres 1a aprobado, a propucsta de! Ministerie de Induslria, T.aisma
y Camercio, un procecimionts de referensia para el desplisgue de infrasstrucloras de
radiozamunicaciores que, respetande las competencias de cada Administracion Plbiica “acilite ¥
agilice la iramitacion administrative neecsaria para llevar a cabo dicho dasplegue. Ests
procedimizrlo sard de aplicacien en tode aguslio que no se oponga a lo dispucste 2n 3 citada Ley
g ’

Asimis~g, el 14 ce jurin de 2092 se firmé un acverde de colabpracian entre la Fecsrscidn
Espafioa de Municipics ¥ Frovincias (FEMP: y ia Asocizacidn de empresas de electronica,
tecnsiogias de la infarmacitn y telecamunizaciches de Espafia (AETIC, actusiments AMETIC),
para ' despliegue de las infracstructuras de redes ce radiocomunicacién. Er &L anlbre oiras
previsionzs, se conte~pla la creacidn de un servicia de Asesoramiente Técneo e Irformacicn
{SATI anbre lodas las cuestanes qug Iiteresen a los Ayuntamientos ligadas & la wmnlantac 61 ce
infrasstruciu-as de radicco~unicactdn, 2si come |2 celebracitn de un acuerds sobre Ur Codigo ca
Juenas Practicas oara el deserrcllo armanico de las infraestructuras de redes de comunicacion. El
exte fira. accrdade de esie Cadigo de Buenas Practicas pusts consultarse en la pagina web ce
'‘a Feceracién Ustatal de Muorizipics vy Provincias, www.iomp esisitefsati. Los Ayuntamisntos
nodrdr adherizse a esle acucrdo d¢ colzhoracian y al Codige de Busnes Praclicas, bizn po-
hiciativa ndividua: o 2 través de la FEMP,

Y DPFRADGRES D
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Respecto &l posible impacto visual de ‘as instalaciones dea radiocomunicacién se reclerda que
sy sten métodos pard mimetizar cichas irstalasiones. Cancretamante en o gue se refiere & 1a
proteccidr paisajistea, para la minimizacian del impacto visual gue pudieran producir dichas
insta asiones, el Codign de Busnms Practicas &l gue se hace reforencia en €l parra’e anteiar,
inclays mecidas pata miniizar o impzcto visual de las infraestructuras, gudidndoese fomentar ‘as
téerlcas de mirret'smo, que integran as antenas y los aquipos en &l entorno paisajistics de cue se
t-ate ayucantu pusitivamenie a la percepaidr del ciudacans,

CTOR S SUEDIREC | 2HA

LIBOHRE

=

Conchiye este infarme can un anexo er el gue se describe un procedimiente adminietrat ve da

3
Bl
™
'\-S 0
= ' . . . - - . i
K = referenciz gue puede servdr a las administraciores piblicas con competencias en «l despliegue de
1 . . . n ' . . ..
55 recles ce radincomunicasionss, para desarcllar sus ectuacionos de acuerdo can o5 prircipios de
= 2 segurided de las instaaciones, e 125 Usuarios y del poblico en general, |3 méxima calidad de.
% . ra servizio, 13 protescisr del redio ambients v |a discipling urbanistica.
s —
S22 di Redes poblicas de comunicaciones electranicas an los instrumentos de planificaclen
4 I urbanistica: Caracieristicas de las infraestructuras.
g3
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La piancficas dn terrtorial implica la prevision de todas las infraesfruciuras necosaras para la
prestacion de os servicios necesarios on los qliclecs de poblacion y, gor tarls, tamaign de las
abso utamente i~prascinditles infraest-ucturas de telecomunicaciones que faciitan el acceso da
los ciudadanes a as nuevas tecnclogias y 2 la saciadad de la informacion.
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L.as dwversas lzgslacienes urbanlst cas de fas Comunidades Autdnomas, 3 ia horg de carlemplar
la urdsrazidan del territoric, han jdo irfradiclerds la necesidad de eslablsces como uno de los
elemnentos inlegrantes de los planes teritcriales las grandes redes ¢e tolecomun cacisnes,
debiendo contemolar ios plancs de ardenacidn municipsl, asi mismo, las inlaestrictutas
necesaras fate el cespliesgus de las redes que permitan o acceso de los ciudadaro: A |os
savislos de sounlsaciones elecirdricas.

ddcode

Lcon

Las ‘nfrassiruciuras ce redas piblicss de comunicacicnas electrénicas Jue se diseden an bos
nslrumentos de planifizacion ubanistea, deberdn garanfizar 3 no discriminacian entre Ios
operadores y el manteriviants ve condic'ones de cempetencia efectiva en of sector, para lo cual,
en su disefd, {gndran Gue proverse as necesidades de las difsrantes operadores gue ouedan
BSTEN in‘eresadas er vatublecer sus "eces y cfrecer sus servicios on el dmbitc lar-itorial de cus sa
trate,

For lo qua se rafiare a las cavactaristicas de estas infraesiruciuras para redes de comunicaciones
alectrdricas, excepto o cud 52 refere a las infraesiructuras an Ins gdificios para el access a los
sarvicics de teiscamun caciones qua se menciaona mag adelanie, no existe legislacion especifics.
Mo sasiant2, pueden usarse como relerenczia las 5 normas UNL aprobadas por 2l Semité Tésnleo
de MNormaizazion 133 (Te'ecarunicasicnes) de la Asoriactdn Espadols de Normalizazian v
Cedificacion (AENGR). Para su cbisncién, en el caso de estar inlerasadn, deberd driglese a la
Asoctacion Espafiola d2 Nermal zacldn y Cedificacién (AENOR), of Génova, n.° € — 28004 Wad-id
fhlto SYwweragner.esf, direogion de INTERMET). Las referencias v contenido de vicias normas
S0n;

: DE TOLCCORUMCATIGNES |

-
i

del B NETJ2. aceazible decde wwa minetur.gab pol

« UNE 13310C-1:2002 Infraestructuras para redes de telecomunicacionas,

1

iy

Fartg 1; Canalizaciones sublerraneas

ra

4

Esta narma tecnica define kes caractaristicas generales de los sistemas de censlrucalén de
caralizacicnss subterrdneas para la instalacion de redes de telecomunicaciorss,
conlempande as precalcioras, condiciones conatructivas v modes de Insta aclén de
dichos s stemas, agl 2a~9 05 materia es y comprobacicnas de chra sjecutada preciscs. La
norma es apluatile 2 l@s caralizacicnes que deben alojar redes conslituidas por potacoras
de fhra Sptica 9 de pares ce ccbre, siméirices o coaxiales, para sis'emas ce
(2 ecomLmcsEsinT s,

b=

= UNE 1323100-2:2002 Infraestructuras para rades de ielecomunicaciones,

Consianc'cs Electrdni

Parte 2: Arquetas y cdmaras de registro

Esta norma técnics define las caracteristicas genarales oe las arqgustas v camaras de
registro de las caralzasiones sukterraneas para [a inslalacion de redes de
falezu—unicaciores, establesiende los tipas v denarminacién de dichas arcuatas v ca~aras
de reg'siro e funcicn ce las clazes dirmesnsionales y resistentes ous se fijan, v as
caracte-isticas minimas de los materiales constitutivos, compananias v accssoios
necesarios, 88 coma la8 procesos constructives cormespondientes. La novma os apl cabie a
'C5 registros sJklerransos que alcfen elementas para ks corsfitucidn, operazitn,
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rantamimiene 2 exglctas 4n de sisternas de lelscomunicacionss.

UNE 133100-3:2002 Infrasstructuras para redes de telecomunlcaciones.

Parte 3: Tramos interurbanos.

Esta no-ma ‘écnica deline las carscierlsticas generales de la obra givil de 1os Iramos
imternbanos pata tendidos sublerraness de redes de telecomunicacicnes comemplandc
lcs macas de instalacon, asi come  sus  accesarios,  precescs  conslruct ves,
sumprabaviunss de okbra ejecutada y dircelrices de proyecio para la reaizacien da obias
singularcs que selven ascidentas del tarreno o vias de comunicacion exisien'es. Le norma
es aplicab'e a los tramos de los tendidas sublerrdnoos de redes de felscomunicaciones
que transcLren, or la mayor gate de su trazade, entre poblaciones o par Zp0as
escasamente potladas.

«  UNE 133100-4:2002 Infraestructuras para redes de {elecomunicaclones,

g 42 Consula yhent cacin 1930390-TO503592P 20SSULPIMQN

oh.eslarca. ton Cdad

.o

Parte 4: Lineas aSreas

Esta norma técnica cefine las caracieristicss gensralas de las lineas do postes para
tandidos adrecs ce redes ce telecomuricaciones, establecienda los elementos conslitutives
de las lincas, tpficards las asciones mecanicas de cardcter maleorolgics v el proceso de
calculo resisteqte para los postes. su consclidacién v |8 olecoidn del cab'e sopore, =
ind candn las precaldaones y cirectr 668 Se o5 pracesos constructivos commaspondiedes. La
harma es apicagle a los tendicos aéreos de redss de lelecomunicaciones soore postss de
madsra, da harmigén o de polésler refarzade con fibra de vidrio

« LNE 153900-5:2002 Infraestructuras para redes de telecomunicaciones.
Parte 5: Instalacion ¢n Fachada

Es's norma @erica defing las caracter(st'cas generales de las instalaciones de redas de
tzlecomunicaciones por las fachadas, esfablecienda las condicionas y elemeantos

censt tuiives de los modes de instalacide sontempladas; Fijacion direcla de los caoles.
prateccit canaizaca de os mismos lerdidos varticalss mediante cable sapots ¥ tencices
de mzurnetidas por anillas, asl came de los cruces adrees y e 13s precaucicnes y precesos
constructivos corresacndienies.

TUR, sccesible desde www. minatu

Asmsmo, hay que iener en cuenta g.e as infragstruciuras comunes de
telesounicaciores, de las que daban detarse los edificiog de acuerde con la nor~1ativa que
se describe er el apartado sgulerte, tencran que conactar can las infragstricturas para
redes e *elacomuricacicnes que se contemplan en [us proyectos da urbanizacion. Esic
asperin debe sertenido en cuemta er el diseho de los proyvectos de acluacion urhanistiza,

¢} Infragstructuras de telecomunicaciones en los adificios.

La rosmetiva espesiFes schre accesc a los servicios de telecomunicacién en el inlerior dz 1o%
ed fic' oz estd conslituidy por 2! Real Decrata-Ley 171998, do 27 de febrero sobre ‘pfragstructuras
camunes e los cdficos para 2l access a |as Eenvicios de telecamunicacicn, su Renarento,
ap-obadc mediants Real Decreto 346:/2011, de 11 de marzo, y la Orden ITCAE44/2317, de 10 ce
jurio; nomativa a2 la gque remle la Ley 3811999, de § de noviembre, de Croengcidr de la
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Edificacidén gue, er su Disposic dn Adicional Sexia, ha dade una nueva redascion al adiculg 2
apariade a) det ¢ tade Real Decreto-loy,

SN

De acuerda con |9 establecido er esta narmativa, no se puade conceder autcrizacidn para |a
SRIsirucsion o rekabilitacian integral ce ninau edificlo d¢ los Incluidos en su dmkilo de aplizacién,
s ol corrgspondiente proyecle arquitectonica no s scompana el ques preve la instalacién de Lna
nf-aestriciura comun de ielecomunicaclon propia. Le ejecucidn de esta infrasstructara ss
garantiza mediente la obligazidn de pssentar el correspondiente certificade de fin ce obra yio
oqletin de a instalzeidn, acompariacos del precepiiva profocolo de piusbas de |z instalacion y
‘oda ellu sellade por o corespondente Jefatura Provingial de Inspecaidn de Telecomunicacicnes
requslto 51 2 cual o se puede tonceder la correspendianie licencia de primera ocupac 61,
AsITIEMG, ar @ otads normativa se incluven la2s disposiciones relailvas a la inskalacion da asta
Infracstructira or edif.cios ya construides.

=

Chdiga de Consulls y v

UK FHESACIO N

, o0

R0

Chros espectes a resaita” de la repetida legislacian, son s disposiciones relalivas a los provectos
tecnicos que deben acompadar de marcra seperada al proyeclo arquilectéeice v que deben
gararlizar nua |as rades de telecorunizacionss er [0s edificiaos cumplan con las normas t&cnicas
cstablocidas.

Asimis~a comvizne resafar el Real Dacrate 2442010, e 5 de marzo, ¥ la Qrden ITSA 14202010,
de 29 ce akril, que estaklecan |98 recusitos que han de cumplir lss empresas ‘natalacoras ce
te acarunicac an hatilitadas para realizar estas instalaciones, ¥ cualesquiera ot-as irslalasionas
de telecomunicacién.

f) Cumplimients Crden ITGI3538/2008 de 28 de noviemibre,

Fl articule 282 a) de a Ley 3212003, de 3 de noviembre, Goneral de Talecomunicacianes,
establece gque la norvativa especifea ce aplicacidn 2 la cocupacion del do~inio sUblica v la
proptedac privada para la instalacion de sedes nlblicas do comunicaciones elecirinizas dictada
por las distintas Administracienes panlicss con compstencias en materias d2 proceccisr dal medlo
ambrentg, la salud pabllza, la sequridad poblica, 2 defensz macional, s ordenaciar urbara o
tarr batial y ibutasidn por ocupac dn cel dominio pablico, deberad ser publlcada on un diar o ofizial
de ahito correspomdicnio a de le Aaministracidn campetente,
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En dicho articulo se estatlace asi~isme gue se daberd dar traslado a 12 Comisien cel Mercada de
as [=lecomun caciones de dicha pubicacién y de un resumen de la norma, ajusiado al medalo
gue se estabiezea madiarle Order. de’ Ministzo de Ciencia v Tecnologia, (actualments, 'mdus:ta,
Lnergia ¥ Tdrsmo], agi ceme del texla de las ordenanzas fiscales municipales que impangan las
zsas par ulilizacién prvaliva o aproveciamiertos espaciales constifuidas en 2l suely, subsuslo o
vuelo de las vias munisipalsés cartempladas en el articulo 24.1.¢) de |a | ey 38/88, de 28 de
diziennare, Reguladora de |as Haciendas Lozales y del de cuantas dlsposiciores de naluralzza
wribJtaria afecter a la utilizacion de hienea de domminia poblico d= otra tituladdad se debera dar
waslade a la Comisién del VMezado de "as Telesomunicaciones, a fin de que ésla publiue uns
sinopsiz e Internet.

Fara dar cu~iglimieate a los expresados mandatos legales, en oi Boletin Oficial del Estada ce & de
diziembre ce 2008 se pablicd la Order 'TCASIAR008, de 28 da noviemore, mediante 13 gque sc
aprueba =l modelo de comunicazidn a que ceoben ajustarse las distinlss Adm'n'straciores
P.iLlicas que hayen ditado ks narmativa citada.
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3) ORSERVACIONES AL INSTRUMENTO DE PLANEAMIENTO URBANISTICO
PREZENTADD.

Analizade e insTumants de pleneamleato urpanlstico presentago, se comprueba gue el ~ismo no
esta alineado con |3 legislacidn vigente esnecismente an lo relative a lo sefaladc en:

» Punta * del presente informa,

Fr ponzacusnsia, e deberd sroceder & la revisidn del mismo on orden a su alipgamizsrlo
complate sa 1a legislacion vigerle en la matera.
dq}  ALCANCE DEL INFORME.

L. preseqte infome se emita Gnivaments & ins afecios de [o previsio en el articlle 23.2 d2 a Ley
327003, de 3 de raviemarg, Sereqal de Telesomunisadionss

Firmada elecironicamante por U Jozs Angel Garcia Cabrers,

Suadirecor Genera de Reces y Operadores de Telecomunicaciones
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ANEXO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REFERENCIA PARA LA 1NS:‘I'&L#G!ON DE
INFRAESTRUCTURAS DE RED DE RADIQCOMUNICACION

La Comision Sectorlal para el Despliscue de Infraesfruciuras de Radioranrdrlcacion es un
érgeno 4o encuentro, ceineracior y coaperacion que lEne como fimalidad arlmerdial ivpJisan
selvaguardando |85 rorpetencias de todas las admipistraciones implicadas, g desplicgLe de 'as
InfraestrLeiuras de rad'csamuneacidt, en espetial [as redes de telefonla movil y T3 irgarbrica,
de acucrds cen los principivs de seguridan de las instalaciones, dg ‘o8 usLarics y ul putlizo en
general, la maxima calicad del servicia, la proteccion del madie ambiente vy 13 disciplna
urhanistica.

La Ceomision Sectarial pare e Despliequd de Infraestructuias e Radicromrunicasitn, on 13
smsitn constilwiva ¢e! dia 15 ge [rio de 2004, acorde la craacidn de un gikpo de traba o cuya
mizien s analfiza- ‘as procedimienos existaries (tramites, requisitas, plazas, gle) ¥ disafiar wn
procedimlente o referercia para el cespliegue de infracsiructuras de radiocoupizacicnes [Ue,
respotardo las compelencias de cuca Adminisiracdn Poblica, faciile y agilice la Iramitasion
=dministrativa recwsara vara (evar a Sano dizhg gespliegue.

Una vez que @ citado Grupa de Trabgjo ha analizada el gonjunto de procadimentos ¥
tra—ies gue lsx distintas Adriristraciones Pablicas viensn aplizcando er el despiagls o=
infracstructuras de red de radipcomuricacion ¥ ha extraido las opodunas corclus.ones soure ol
misTe, v ¢h IInea con ¢ objativo ce que = procedimiento de insialacién de 'as irfrassiucturas de
ren fe radiccemun caciores sea lo mas agll y rapide pasible, de aprobar un rigimen jurdico
uniforme €n @sta makeria iy gererar saguridad y certidumbre juridica en las Adminizlraciches
Pokfizas, operadones o2 sajecomuricac.anas ¥ ciudadania an ganeral, la Comisitn Sectorial mara
gl Desphegue d¢ Infragsirusluras ae Radignamunicacitn apfuebs el siguisnie procsdiniento
administrativo de refarencia:

w

* Paso 1

Aprabacion cel proyecte lacnicg de tolecomiunicaciones, conjuntamenric son &l esiudic
de niveles de exposicion raciveclica y proyecta de inslalacion de sefalizacicn

Ad=iristracicn; Eslada
Plazo para resclver. 1 el
» Paso ] his [puede ser simultdnec al enteriork

Oiorgaiento de Jra licprclg urDanistica Onica gue incluya |a licencia de abras,
nslaiacion y actividad.

Acminstracidr: dyuntamento
Plazo para rezolver: 3 meses
¥ Hasa i

Una yez que se ba concedido ‘a lisehcia wbanistica inica y 58 han realizada 1as obrasg
e instalados ‘o equipos cportuncs, debe obtenerss la inspection ‘avorable de ‘as
Instalacunes confarme cor el proyecte tecrice de telanomunicacinnes.
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Administracisn: Estado
Plazo pars resoiver: 3 ineges
# Paso i

Una vez gue el aperador apcrte al Ayuntamiants el acta de inspeccién favorable da
pasc artericr, debo obtanerss ks licancia ¢e funcionamlonto.
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Flazo para resclver: “5 qins
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Asumto: |nforree sobre o comtics efeciuados an & documenic de Flan Espszial de
Prot=ecitn da} Conjunto Histdries d= B Toscal como  consscu=nca 22| informe
Técnico amitido pot la Coneslaria da Obras Plblicas, Transporiea y Politica Teriterial
ds! Gobjemo g= Cananas

Sobte ¢ ssunto de referencin hemos ¢e mformer gue una ez debatido = informe
EEnits smitda 3l documenio d& Plan Eapecial d= Prolsgeion dsi Conjunito Histoneo ds
& Tosocal en |a Fonencia Técnica de |8 COTMAC del pasado 25 de junio, se ha
procadido @ nchuir =n =f mieme kBs siguientas cbservadonses:
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En Sants Cnz de Tenenfe @ 25 de junio d= 2014,

H Jefe d=Secclon
Estufe ¢ Dis=fio Urt=ano

Antomo K. Anmany Cayol
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Suparhicts edficable: 1,104,786 mdic
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e @ §mas ¢ Derks rarw

PONDERACION DEL CONVENID DE LA AUA-14
Parametros de las parcelas s/Adaptacion Baslea

Parcels Raf Cat. 701012 ... .. A63FEm2
Parceln Baf Cal TREIDIZ. ... $15.55m2
Sup, Featonal par Espropiacian (IO eE NS
Sup. total adificable. et 1.TSE R mdc
= ... Raudencial
Coafiitlents mm:ﬂm us l'ﬂdm-:m A
E=cucion pestonal o Piblico
Total sprovechamEnto Iul:mﬂw TS m2
Parametros de |as parcelas s/ Plan Especial Proteccidn:
Parrels =tificable ross DT 5 TN
Farcals da casidn Paotonall ... 355,15 mZ
Eaficabifded . & .......EPW
Eup totnl edificalie 2srITamdc

i Eparcamenic
C#eﬂe Hnmun aparmrrﬂmr 8,70
Eecucian Peatonal . PR . o) 13+

Tmmmmmmuwmu "*F.':'.r-hll""ﬁ:ia"‘-ﬁ?i
= Entre las supsdfioss peatonatzs hay una peguenia dierencis anire |3 do c2mion y
la 2= srpropiation, a tavor d=l Syuntamienio de 2249 md
+ En & computo total de Sprovechamisnto Luu:ltm-fﬂhmlpnrminemﬁnﬂﬂﬂ
exigie una pequena diferencio de 423,89 m2 a favor del privado

Ssgun & convenso sE paraptsan 100 plosas de  aparcanvenio exclusivas para
rEudenies &n 2l dmiio d= £l Toscal i la csilin dai suelo d2f peatonal urbanizado,

Entendsmos que &l convenio entre lus partss esta equilibrado.

En Santa Cruz de Tenafe, 8 7= de junio de 2014,

El Jafe d= S=ccion
Estudio y Desfio Urbano

Antonio A Afimany Cayel
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En Santa Cn= de Tenerife. a 26 de junio de 2014

El Jafa de Seccidn
Estudio y Dissfio Lirbano

Antonio R, Admany Cayol
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